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ДОСТОЕВСКИЙ И РЕВОЛЮЦИЯ. 


(К столетию со дая рождения.) 
В. Переверзев. 


толетний юбилей Достоевского нам приходится встречать в мо- 

мент великого революционного сдвига, в момент катастрофического 
разрушения отжившего старого мира и постройки нового. Хроноло- 
гически Достоевский принадлежит старому миру. 

Казалось бы, день его юбилея будет днем, который оторвет нас 
от живых острых тем, от современности, чтобы отдать дань уважения 
великому деятелю прошлого, а затем поспешить вернуться к текущей 
жизни, к ее властным требованиям и неотложным запросам. Так оно 
и было бы в отношении ко всем нашим классикам, начиная с 
Пушкина и Гоголя и коичая Толстым. Но не так обстоит дело в 
отношении к Достоевскому. Писатель 40-х годов, сверстник Тургенева, 
Писемского, Салтыкова, Толстого—он чужой среди них. Его язык, его 
думы и чувства лишь механически связаны с эпохой 40-х годов, с клас- 
сическим периодом русской литературы. Органического родства нет 
здесь. Не даром для критиков самых тонких, даже корифея критики 
40-х годов Белинского, Достоевский остался неясной, непонятной 
фигурой. Чужой среди писательской плеяды классиков, Достоевский 
по стилю и духу близок популярнейшим писателям начала ХХ века, 
и в произведениях Горького, Андреева, Арцыбашева, Сологуба про- 
должается разработка тех же мотивов, что и в произведениях классика 
Достоевского. Можно сказать, что вся современная художественная 
литература идет по стопам Достоевского, как литература классиче- 
ская шла по стопам Пушкина. Достоевский—все еще современный 
писатель; современность еще не изжила тех проблем, которые реша- 
ются в творчестве этого писателя. Говорить о Достоевском для нас 
все еще значит говорить о самых больных и глубоких вопросах нашей 
текущей жизни. Захваченные вихрем великой революции, вращаясь 
среди поставленных ею проблем, страстно и болезнеино воспринимая 
все перипетии революционной трагедии, мы находим у Достоевского 
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себя самих, нахсдим у него таную болезненно-страстную постановку 
проблем революции, как будто писатель вместе с нами переживает 
революционную грозу. На эту особенность писательской физиопомин 
Достоевского уже неоднократно указывалось в новейшей критике. 
«Пророк русской революции»—так озаглавил одну из своих критиче- 
ских работ о Достоевском Мережковский. Пророк не пророк. но что 
Достоевский глубоко понимал психологическую стихию революции. 
что еще до революции он ясно видел в ней то, о чем в его пору, а 
многие и в дни революции, даже и не догадывались, —это неоспоримый 
факт. Читайте Достоевского, и вы многое поймете в переживаемой 
драме русской революции, чего не понимали; многое оправдаете и 
примете, как долизное, чего не понимали и не оправдывали. 

В дни революции Достоевского следует вспомнить не только ради 
столетнего юбилея, но и ради самой революции, ради революционного 
самопознания. Подход Достоевского к революции заслуживает глу- 
бокого внимания всех, кто взирает на развертывающиеся события нс 
ковыряя пальцем в носу, а стремясь осмысленно на них реагировать. 

Всем известен факт, что Достоевский жил не в ладу с револю- 
ционной Россией. В его произведениях не мало наговорено резкостей 
по адресу радикального лагеря. Его перу принадлежит злобный 
памфлет на Чернышевского. С истерической злобой нарисовал он 
революционное подполье в романе «Бесы». Радикалы не оставались 
в долгу, браня Достоевского, как мракобеса и апостола застоя. Эта 
ссора великого писателя с революционной интеллигенцией доставила 
не мало удовольствия черносотенным публицистам, которые всячески 
старались выставить Достоевского, нак своего союзника в борьбе 
против революционного движения. Но союза не было, и это великс- 
лепно понимали публицисты реакции. Они не находили в нем прямо- 
линейного, стоеросового ретроградства, накое было. например, в 
писаниях таких врагов революции, как Крестовский, Лесков и 
Маркевич. Среди самых жестоких нападок на подпольную Россию в. 
произведениях Достоевского чуткое ухо всегда улавливало нотки 
сочувствия и оправдания подполья. Для реакционера он недоста- 
точно отмежевался от революции, даже слишком недостаточно. Кон- 
серватизм как-то странно причудливо переплетается у него с мятеж- 
ными бунтарскими порывами. Все это заставляло наших мракобесов 
подозрительно носиться в сторону Достоевского, быть вечно пасто- 
роже по отношению нк этому странному союзнику-врагу. Этим 
объясняется тот подозрительный, сдержапио-сторожкий подход н 
Достоевскому, какой мы лаходим в статье виднейшего реакциониого 
публициста Леойтьева, паписанной по поводу речи Достоевского на 
Пушкинском празднестве. Таким образом, доброе согласие между 
Достоевским и охранительной коисервативной печатью оказывается 
больше видимостью, чем действительным согласием, потому что оно 
съедается до тла ржавчиной недоверия и опаски. С другой стороны. 
и ожесточенный разлад между революционной Россией и Достоевским 
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всегда сопровождалея чувством боли от этого разлада, чувством вза- 
имного влечения и какой-то невольной близости. Среди резкой поле- 
мици срывались признания этой близости, и порой между Достоевским 
и идейным вождем народиического радикализма Михайловецим иро- 
тягивалиеь какие-то связующие нити. 

Отношение Достоевского к революцнониой России оказывается, 
таким образом, чрезвычайно сложным. Было бы ошибкой, несиравед- 
пивостью назвать его реакционером, ибо в ием есть несомнеиное 
понимание обаятельности революционной грозы, ‘обаяния мятежа. Но 
революционером его иикто не назовет уже потому только, что добрая 
половина его писаний борется против революционного духа, который 
рисуется им в виде беса-искусителя, в виде духа тьмы. Ои и не 
реакционе» и не революционер: он и то и другое в одно и то же 
время. Это парадоксально, иррационально, но Достоевский и был 
такой ипррациональной, противоречивой, внутренно несогласованной 
натурой. Раздвоение, борьба противоречивых устремлений—характер- 
пая особенность его душевной организации. В понимание всех 
жизненных отношений он вносит свою раздвоенность: двойственно 
его отношение и к революции. Повторяем еще раз: Достоевский и рево- 
люционер и ретроград в одно и то же время; в нем одинаково живо 
звучат и революционные и реакционные струны. В его произведе- 
ниях всегда есть что-то напоминающее ту «забавную штучку», кото- 
рую сочинил для фортепьяно один из героев романа «Бесы»—Лямшин. 
«Штучка начиналась грозными звуками Марсельезы: Ош’ап зап5 
Иприг абгеиуе поз $1!0оп$! Слышался напыщенный вызов, упоение 
будущими победами. Но вдруг, вместе с мастерски варьированными 
тантами гимна, где-то сбоку, внизу, в уголку, но очень близно, 
послышались гаденькие звуки: Мет ИЪег Аизиз$Ип. Марсельеза не 
замечает их, Марсельеза на высшей точке упоения своим величием; 
но АцсизИп укрепляется, Ацсиз$Ип все нахальнее, и вот такты Ацбиз п 
как-то неожиданно начинают совпадать с тактами Марсельезы». 
(«Бесы» 287/\У Ш, изд. У[-е). Творческий дух Достоевского звучит как 
фортепьяно под пальцами Лямшина: грозные звуки Марсельезы спу- 
талиеь здесь в причудливом клубке с гаденькими звуками Мет 
ИПрег Ацси$Ип; зовущая н свободе мелодия гимна: «Вставай, про- 
клятьем заклейменный»—< рабьей мелодией «Боже, царя храни». У него 
революция всегда чревата реакцией, реакция чревата революцией. 

Излюбленным героем сго романов является революционер, бун- 
тарь, носящий в себе элементы глубочайшего консерватизма и реак- 
ционного примирения в роде Раскольникова или Ставрогина. Таков и 
сам Достоевский: он весь в своих героях. Как и они, он мечется от 
революции нк реакции, ищет удовлетворения то в крайностях мятежа, 
то в крайностях консервативного смирения, и не удовлетворяется ни 
тем, ни другим. 

Чтобы понять это двойственно-противоречивое отношение к рево- 
люции, необходимо внимательно всмотреться и вдуматься в исихо- 
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погию той революционной России, какую мы находим в произведе- 
ниях Достоевского. Полнее всего психология революции изображена 
Достоевским в романе «Бесы», который поэтому и представляет наи- 
больший интерес для изучения отношения Достоевского к револю- 
ционной России. Первое, что бросается в глаза при чтении этого 
произведения, это нпескрываемое презрение Достоевского к сентимеп- 
тальному идеализму, ноторый претендует на революционность. Дви- 
жущей психологической пружиной революционного движения является 
у него не сентимеитальное жаление унижеппых и оскорбленных, а 
тот славленный гнев и разрушительный бултарский огонь, который 
нлокочет в душе самих унижениых и оскорбленных. В оспове рево- 
пюции лежит не великая жалость, а великий гнев, пе самоотвер- 
жение, а самоутверждение, своеволие. 

В противоположность сентиментализму революционных пародни- 
ков, Достоевский чужд всякой идеализации революции. Революция 
жестока и безнравственна, она ступает но трупам и купается в крови, 
она предпочитает мучительство, издевательство, потому что совер- 
шается теми, кого мучили и над кем издевались. Революция—дело 
униженных и оскорбленных, в душе которых накапливается, как пар в 
закрытом котле, разрушительная жажда мести, жажда унизить и 
оскорбить. Мы привыкли видеть униженных и оскорбленных жалкими, 
и не подозревали, что в них есть много страшного. В революции и 
и обнаруживается во всей силе то страшное, что заключено в пси- 
хике угнетенных и оскорблениых в виде потенции. Революция несет 
с собой ужас, террор, деспотизм, потому что те, кого держали под 
страхом и в покорности, хотят внушить страх и покорность, стре- 
мятся стать деспотами и террористами. Кого пугает деспотизм, 
террор, кровь и трупы, тот не революциопер и всуе призывает имя 
революции. Не великолушный заступник слабых и угнетенных, вдох- 
новленный жалостью, а суровый завоеватель власти, вдохновляемый 
своеволием, является подлинным революционером. У Достоевского та- 
ков Петр Верховенский в «Бесах», таков и Ставрогин в своей рево- 
люционной сущности. Итак, психологическая механика революции 
сводится к стремлению угнетенных стать угнетателями, лишенных вся- 
кой воли рабов—свосвольными, деспотами. В революции есть при 
всем ее ужасе, при всем имморализме, несомненный очистительный, 
очеловечивающий огонь свободы. Лишенный воли, униженный до по- 
пожения вьючиной скотины, раб подпимается до головокружитель- 
ных вершин свободы, не обузданной, никакими пормами права п 
морали несвязанного «своеволия. Тот, кто ничего ие смел и не 
мог, благодаря революции все смеет и все может. Но в той же 
революции куются цепи нового рабства. Опо рождается из  свое- 
волия, из опьянения свободой. Опьяненниый свободой, раб становится 
деспотом, стряхнувший гнет унижения становится угнетателем, и все 
снова возвращается к исходной точке лишь с переменой ролей. В ре- 
волюции переплелись освобозжкдение с порабощением. «Без деспотизма 
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еще ис бывало пи свободы, пи равенства», говорит у Достоевского ге- 
рой революционного подполья Петр Верховеиский, высказывая завет- 
пую мысль автора, в которой, математически сжато, в праткой формуле 
выражено представлеине автора о революции. В революционном буите 
есть и обаятельная сила и жуткос бессилие: сила се в захватываю- 
щей дух свободе, бессилие в иеизбежиости революционного деспс- 
тизма. В революции есть чтс-то дьявольски хитрое, бесовски лукавос. 
Ул:ас революции не в том, что опа имморальна, обрызгана кровью, 
напосна жестокостью, а в том, что она даст золото дьявольских кла- 
дов, которое обращается в битые черепки, после совершения ради 
этого золота всех жестокостей. Революция соблазиительна, и понятно 
вполие почти маниакальное увлечение ею. Достоевский и сего герои 
прекрасно зиают этот революционный соблазн. Порой их охватывает 
неудержимое влечение броситься «вверх пятами» в бездну революции, 
испытать восторг своеволия, ничем неограниченной свободы. Но вот 
из бездны поднимается навстречу, рассеивая, обаятельные призраки, 
ничем не ограниченная тирания,—и соблазн уступает место отвраще- 
нию, Достоевский и его герои бросаются из объятий революции в 
объятия реакции, проклиная революционный соблазн, как бесовское 
навождение. Автор и сердцевед униженных и оскорбленных открывает 
в их душе, как и в себе самом, огромный запас потенционально-ре- 
волюционной энергии, но и такой же запас энергии реакционной, — 
способность броситься от самой углубленной ревслюции к самой глу- 
бокой реакции, потому что в революции униженных и оскорбленных 
есть момент очарования, но с ним необходимо связан и момент разс- 
чарования. В этом анализе революции и ее героев чувствуется много 
проникновенной правды, трезвого и глубоксго понимания природы 
революции. Во всяком случае здесь гораздо больше правды, чем 
в сентиментальных и, в сущности, довольно детских представлё- 
ниях революционных утопистов народнического склада. У них острый 
перец революции превращался в какую-то сладенькую водицу. У од- 
них это происходило потому, что они-были гуманиыми, жалостливыми 
людьми, но вовсе не были революционерами, хотя и воображали себя 
такими. Другие, будучи действительными революционерами-бунтарями, 
даже и не подозревали в себе самих тех психических конфликтов и 
залсженных в них потенций, которые ясно видел острый взор Достс- 
евского. Анатомируя и распластывая душу революционного подполья, 
Достоевский добрался до таких интимных тайников ее, в какие не 
хотели заглядывать, робко обходя их, сами деятели революционного 
подполья. Потому-то и рассердились на него, что он вынес на всеоб- 
щее позорище те грозные диссонансы революционного подполья, от 
которых отделывались сознательной или бессознательной глухотой. 
Достоевский раздражал радикалов гораздо сильнее, чем реакционные 
борзописцы в роде Лескова, Авсеенки, Маркевича и иных, которые 
врали всякий вздор о революции и революционерах. Вранье было не- 
опасно, пад вздором легко было смеяться. Но от Достоевского нельзя 
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шло отмахнуться смехом, с ним шутки были плохие. Тут приходилось 
иметь дело ие со вздорной болтовней, ае дерзкой вызывающей исповедью, 
в чем боялись иризнаваться даже самим себе. Не поштос зубоскаль- 
ство беззубых мракобесов, а надрывлющие стоны охвачениного со- 
мнениями верующего неслись с речью Достоевского в лицо не знав- 
ших сомнения радикалов. Эгот колеблющийся в вере революционер 
требовал от столпов революционного подполья, чтобы они укрепили 
сего в вере, а столпы только растерянно и раздраженио таращили на 
него глаза. «Есть ли в поле жив человек! кричит русский богатырь; 
кричу и я, не богатырь, и пикго не откликается», скорбно жалустся 
Достоевский. Единственным откликом ему была брань, потому что он 
кричит на площади о том. о чем принято было не разговаривать между 
собой, очем избегали даже про себя думать. Этот истерический крикун 
был гораздо опасней озлобленных, но бессильных мракобесов, 11 потэму- 
‘то он вызвал ожесточенные нападки и резкую брань со стороны рево- 
люционного подполья. А кроме брани откликаться было нечем, потому 
что никакой сладкой вэдицей нельзя было заглущить той едкой го- 
речи, которая жгла уста Достоевского, раскусивщшего самую сердце- 
вину красного перца революции. Он знал о революции больше, чем 
радикальнейшие из радикалов, и то, что он знал о ней, было мучи- 
тельно и жутко, раскалывало надвое и терзало противоречиями его 
душу. Дело в том, что революционная Россия, которую знал Досто- 
евский, была мелкобуржуазной Россией. Революционность мелкой бур- 
куазии в капиталистическом обществе носит своеобразный и чрезвы- 
чайно парадоксальный харакгер. В условиях капитализма мелкая 
буржуазия оказывается в положении угнетенного класса. Капитализм 
душит мелкобуржуазное хозяйство, разлагает его, доводит до разо- 
рения и обнищания. ЦП оттого мелкая буржуазия от всей души нена- 
видит капитализм, бунтарски настроена против него, жаждет его раз- 
рушения. Она злобно критикует капитализм и всегда не прочь перейти 
от критики словом к критике действием, т.-е. к революции. В своей 
критике она не останавливается перед крайностями, доходит до от- 
рицания собствепиости, до требэвания экономического равенства. Во 
всем этом звучат ярко революционные ноты. Мы находим у мелкой 
буржуазии огромный запас революционной энергии, готовой всегда 
претвориться в революционный взрыв. Но, разрущая капитализм. мел- 
кая буржуазия строит на его развалинах мелкобуржуазное хозяйство, 
из ноторого как раз родится капиталистическое с неизбежностью естс- 
ственного процесса. Мелкобуржуазное хозяйство—основа капитализма. 
Мелкая буржуазия ио свзей социальной сущности оказывается стро- 
ите.1ем цапитализма, и не может его не строить, как не может не ро- 
дить беременная женщина. Стремясь одной рукой разрушить капи- 
тализм, мелкая буржуазия другой рукой создает его. Перед нами 
белка в колесе, социологическое регреиим тоБЦе, очень похожее на 
переливание из пустого в пороязнее. И от этой роли белки в колесе 
мешкая буржуазия по своей социологической сущиости не может от- 
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казаться: она не может ие выступать в революционной роли разру- 
шителя капитала, и в то же время ие может ие выступать в реакцион- 
пой роли зиждителя канитала. Мелкая буржуазия в одно время и 
революционна и реакциониа. Больше: чем она революциониее, тем 
реакционнее, и наоборот. Над мелкой буржуазией тяготеет какое-то 
проклятие, как над еваигельской смоковиицей: опа социологически 
бесплодна, неспособна к исторически-созидательной роли. Трагедия 
этого класса в том, что революционность се нейтрализуется реакциоин- 
ностью, а реакциоппость нейтрализуется революциоиностью: самые 
бурные напряжения революционной энергии разрешаются реакцией, 
и самая напряженная реакция должна разрешиться революцией. 

Достоевский пазвал бы эту трагедию «дьявольским водевилем», со- 
зерцание которого сводит с ума его и его героев. Социально-экономи- 
ческая природа мелкой буржуазии определяет психологическую при- 
роду этого класса: впутренно противоречивая, двойственная экономи- 
ческая сущность порождает внутренно противоречивую, двойственную 
психологическую сущность. Вот эту двойственность психологии мелко- 
буржуазной революционной России и подметил острый взор худож- 
ника, вот о ней и говорит он в своих произведениях. И прямо по- 
ражаешься, как глубоко постиг художник психологию мелкобуржуаз- 
ной революционности. Его не обманул радикализм. яркое революцион- 
ное бунтарство допролетарского русского подполья. В самых край- 
них течениях современного ему революционного бунтарства он ясно 
видел наличность надрыва, наличность реакционного излома. Самый 
крикливый радикализм не мог скрыть от него таящейся в глубинах 
мелкобуржуазной души реакционности. И это в ту пору, когда ни в 
революционном стане, ни в стане реакции никто не замечал того, что 
было так ясно Достоевскому. Он был одинок со своим скорбным зна- 
нием—этот великий серицевед-художник. 

Современники плохо понимали. да и не могли понять его, ибо слиш- 
ком остро было у него зрение и трудно слепому понимать зрячего. 
Скажем больше: мелкобуржуазные идеологи русской революции и в 
наши дни оказались отсталыми людьми по сравнению с Достоевским. 
Разразившаяся революция поразила этих утопических революционеров 
рядом неожиданностей. когда в ней обнаружились те самые черты, 
которыми характеризовал ее Достоевский. Она испугала их своим 
имморализмом, террором, деспотизмом, и увлечение революцией сме- 
нилось в них разочарованием. Все сбылось по Достоевскому, даже их 
разочарование предвидел он, рисуя революционных бунтарей «собствен- 
ного своего бунта не выносящих». Таким образом, Достоевский, ко- 
торого отделяют от нынешней революции десятки лет, оказывается го- 
раздо больше понимающим ее механику, чем значительная доля со- 
временных революционных идеологов мелкобуржуазного склада. Это- 
то и делает Достоевского таким близким современности. Переживаемая 
нами великая революция в значительной мере движется силами рево- 
люционной мелкой буржуазии. Правда, роль передового застрельщика 


9 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 
ыы ВЫ 2 АА С БК фи а ЕС А от выс. И.С. 9 





в этой революции выпала па долю пролетариата, революционность 
которого носит иной характер. И поскольку наша револлоция дви- 
жетея революционной энергией пролетариата, постольку опа оказы- 
вается вие постижения Достоевского. В ту пору, когда складывались 
произведения Достоевского, пролетариат был еще песложившейся и 
пеоткрытой силой. и естественно, что в художественных откровениях 
Достоевского, относящихся к психологии революционной России, нет 
места исихологии революционного пролетариата. Зато для понимания 
мелкобуюжуазной революциониой стихии, которой густо разбавлена 
наша революция, Достоевский и теперь оказывается пезаменимым ху- 
дожником. То, что сказал он о революции, является для нас до сих 
пор самым глубоким постижением ее сущности, поскольку она плод 
мелкобуржуазного бунтарства. У Достоевского многому можно научить- 
ся. многое понять и на многое трезво взглянуть в происходящей на на- 
ших глазах революции. В мощных взлетах революционной волны и 
ее падениях, в неровном, колеблющемся ритме нашей революции мы 
увидели бы отражение социальной и психологической раздвоенности 
мелкобуржуазной стихии. Это она с ее вечными метаниями между 
революцией и реакцией, с се способностью броситься в сторону самой 
крайней, самой радикальной революционности и тотчас охлаждаться, 
уставать, пятиться назад, вносить в революционное движение зигзаго- 
образность. с величайшим трудом выравниваемую напряжением рево- 
люционной энергии пролетариата. Достоевский приучил бы нас не 
испытывать головокружения от этой революционной качки, сделавши 
для нас ясной естественность и неизбежность резких колебаний в ре- 
волюции, построенной в значительной степени на мелкобуржуазном 
основании. Он помог бы нам сохранить ясность мышления и спокой- 
ную уверенность в обстановке революционной грозы, правильно реаги- 
ровать на все перипетии революции, не пьянея от захватывающего дух 
широкого размаха ее, не впадая в панику от ее стремительных срывов. 
Знакомя нас с самыми интимными уголками психологии мелкобуржуаз- 
ной революционности. Достоевский воспитывает в нас чувство осто- 
рожной недоверчизости к этой лукавой силе и приучает нас быть го- 
товыми н самым резким поворотам в ходе переживаемой революции. 
И именно в данный момент, когда напор мелкобуржуазной стихии 
особенно силен. когда пролетарская волна сильно растворилась в этой 
стихии, особенно уместно и своевремеино вспомнить Достоевского, 
вновь перечитать его проникновенные, глубокие страницы, посвящен- 
ные исихоанализу революционной России. 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 








ПАМЯТИ НЕКРАСОВА. 


(К столетию со дия рождения). 


П. С. Коган. 
Г. 


емпогие поэты прошли такой перемеичивый путь, как Некрасов. 

В 50-е годы он был кумиром молодежи. Среди мрака, навеяпиого 
тяжелым победоносцевским режимом, ярким светильником горело это 
страдальческое имя. 

«Поэтом можешь ты ие быть, но гражданином быть обязан»— эти два 
прозаических стиха стали боевым знаменем. В них был подведен итог 
благороднейшим традициям русской литературы, длинному мартирологу 
поэтов-печальников парода. Имя Некрасова было символом заветных 
стремлений к свободе, ненависти к угнетателям, идеи гражданского 
долга. Поколение восьмидесятых годов мало думало о том, верны ли 
были пути, предуказанные поэтом, не разбиралось в вопросе, к какому 
классу обращался он. Он был вообще поэтом «мести и печали», —печали 
за всех обиженных, мести всем «‹ликнующим, праздно болтающим, оба- 
гряющим руки в крови». Еще живы были идеалы героического народниче- 
ства, п поэзия Некрасова представлялась воплощением этих идеалов. 

Прошли года. Железная рука Победоносцева делала свое дело. 
Раздавленное и разрозненное русское общество ударилось в мистику, 
в эстетизм и утонченную эротику. В поэзии царит культ формы. Из 
прошлого вырисовывается образ Фета, еще недавно забытого. Имя 
Некрасова тускнеет, становится предметом злобы. Поэту, провозгла- 
сившему примат идеи гражданского долга, не могли простить стихов: 


С твоим талантом стыдно спать, 
Еще стыдней в годину горя, 
Красу долин, небес и моря 

И ласку милой воспевать. 


Что могли понять Бальмонт и другие певцы «небес и ласк» в гордом 
плебейском заявлении Некрасова: 


Нет в тебе поэзии свободной — ` 
Мой суровый, неуклюжий стих... 


Что могли понять бепоручки эстеты в мироощущении поэта, кото- 
рый верил, что родина простит ему все вины «за каплю крови, общую 
с народом». В эти годы самое слово «общественность» стало ненавист- 
ным, каким-то синонимом банальности и плоскости, а капризная 
игра индивидуальных настроений — признаком утонченного аристокра- 
тизма души. От поэзии Некрасова отвернулись, и его имя если не бы- 
ло забыто, то ушло куда-то в тень. 
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После первой революции наступил расцвет пенхологизма. К обще- 
ствениости ие вернулись, литересы литературы продоля:ают оставаться 
в пределах внутрениих переживапий личности, но беспечно порхающий 
Бальмонтовскний индивидуализм сменяется более глубоким проникно- 
вением в душевный мир человека. Из прошлого воскресает образ До- 
стоевского, из современников царит Леонид Андресв. Мережковский 
пищет о всевозможных «тайнах», — Тютчева, Некрасова и пр. Интерес 
к последнему возбуждают теперь его душевные муки, великие проти- 
воречия, раздиравшие его ум и сердце, страшный костер, па котором 
горела и испепелилась его исстрадавшаяся душа. 


п. 


В разгар борьбы не прощают колеблющимся. Социальные группы 
требуют от своих глашатаев цельной души, бескомпромисеных лозун- 
гов. Но когда утихают страсти, когда для поэта наступает история, 
растут в вечности образы тех, чье сердце болезненно откликалось на 
все голоса современности, было многогранно и потому более проник- 
новенным светом озаряло «вечное» своей эпохи. Берне принадлежит 
своей эпохе, Гейне—последующим векам. 

Некрасов, по его собственному выражению, шел «колеблющимся 
шагом». За эти колебания ненавидели его современники, в лучшем слу- 
чае прощали сму. Но именно влекут нас великие противоречия Некра- 
сова, делают его родным и близким. Поэты —слезы истории. Дело по- 
эта повествовать о переживаниях единиц, через сердце которых про- 
ходит механическое колесо се. Всю жизнь не мог обрести Некрасов 
этой цельности, и неиссякаемым источником его мучений была неспо- 
собность его дойти до конца в героизме и в жертве. 

Над самой колыбелью его столкнулись злая и добрая феи. «Прежде, 
чем понять рассудком перазвитым, ребенок, мог он что-нибудь, про- 
ник уже порок дыханьем ядовитым в его младенческую грудь». Пьян- 
ство, нарты и разврат — наследие, доставшееся ему от отца. Идеализм 
и сочуветвие угнетениым — от матери. 


И если л паполнил зкизнь борь2ою 
За идоал добра и красоты, 

И посит песнь, слагаемая мною, 
\ивой люови глубокие черты— 

О, мать моя, подвигнут л тобою! 
Зо мие спасла живую душу ты. 


Отец и мать, Ормузд и Аримаи, боролись в его душе всегда, он 
знал это и переживал муки от этого созпапия. 

П когда с этим нравственным душевным разладом ои бросился в 
общественную бэрьбу, ои измучилея в противоречиях. Он не мог ни- 
когда проникнуться исихологией так называемых «лишиих людей», хотя 
близок был к тем литературным кругам, где этот прославленный образ 
русской поэзии изображался в меланхолических, но сочувственных и 
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нежных красках. В его стихах не было сттепков идеализации усадеб- 
ного быта, чего ие избежал пи одни из дворяи идсалистов сороковых 
годов. Деревня навеяла ему иные спы, кошмарные видения, и он цлей- 
мил беспощадно помещиков и креностнический быт. Никогда не мог 
забыть оп палачей-истязателей, крестьян, валявшихся в ногах его отца, 
зассчениых девушек, родной сестрой которых ои считал свою музу, и 
всю жизнь, вероятно, звучал в его ушах каидальпый звон арестаптов, 
направлявшихся в Сибирь по большому Владимирекому тракту с пес- 
нями, надрывающими сердце. Правда, впоследстзии Некрасов прими- 
рился с идеалистами сороковых годов, сн [понял, что, «честный по 
натуре», этот «лишний человек» был «аристократ, гуляка и лентяй, 
избыточно снабженный всем житейским». Этот праздный человек сле- 
дил «за движеньем европейским», «наполняя ум свой знаньями, обхо- 
дии он жизни грязь; грозный деятель в теории, беспощадный радикал, 
он на улице истории с полицейским избегал». Это были «рыцари доб- 
рого стремления и беспутного житья, герои слова, а на деле — дети». 

В шестидесятые годы Некрасов решительно примкнул к так назы- 
ваемым разночинцам и порвал с Тургеневым. На кого опереться? Одно 
время ему казалось, что буржуазия и зарождающийся капитализм вы- 
ведут Россию на путь спасения. Но позднее он отворачивается от бур- 
жуазии, которая переживала период первоначального накопления, и 
деятельность которой представляла собой картину отвратительного 
хищничества. Он заклеймил этот тип в образе «купчины», спаивающе- 
го железнодорожных рабочих и выжимающего из них все соки. 


В синем кафтане — почтенный лабазник, 
Толстый, присадистый, красный, как медь, 
Едет подрядчик по линии в праздник, 
Едет работы свои посмотреть. 


Ш. 


Нравственный разлад в душе Некрасова и социальные противо- 
речия того тридцатилетия, в течение которого развертывалась его 
литературная деятельность, — претворились в ряд мучительных пере- 
живаний, доводивших его до отчаяния. 

В нем боролись страстная любовь и больная ненависть к русской 
деревне. Родные нивы рисовались ему тем прибежищем, куда прихо- 
дил он искать успокоения, проливать накипевшие слезы. Но в них 
же видел он вместилище беспредельного горя народного, его пота, 
слез и крови. А самый народ! Чудилось ему порою, что нечего боль- 
ше ждать от этого народа, что он все, что мог, совершил: «создал 
песню, подобную стону, и духовно навеки почил». Но иной раз он 
преисполнялся великой верой в него и в светлое будущее. Он верил, 
что этот народ «вынесет все, что Господь ни пошлет, вынесет все — 
н широкою, ясною грудью дорогу проложит себе». Но самые страш- 
ные противоречия, это те, в которых бился он, стараясь оторваться 
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от земли и уйти н высоким стремлениям. Прошедший жестокую школу 
нищеты и голода, закалив свой дух в суровой бэрьбе за существова- 
ние. Некрасов был практиком, он знал цену деньгам, он всем был 
обязан себе. и большая часть его мыслей и внимания принадлежала 
«заботам суетиого света». «Погрузилея он в тину нечистую мелких 
помыслов. мелких страстей», а между тем он знал свое назначенье. 


Я призваи был воспеть твои страданья. 
Териеньем изумляющий народ! 

И бросить хоть единый луч сознанья 
На путь, которым Бог тебя ведет. 


Это была самая мучительная из его назней, бесконечная радость 
подъемов и отчаянье падений: 


Я пе думал, что молодость шумная, 
Что надменная спла пройдет— 

И влекла меня жажда безумная, 
„Кажда жизни, вперед и вперед. 
Увлекаем бесславною битвою, 
Сколько раз я над бездной стоял, 
Поднимался твоею молитвою, 

Снова падал—и вовсе упал! 
Выводи на дорогу тернистую! 
Разучился ходить я по ней. 
Погрузился я в тину нечистую 
Мелких помыслов, мелких страстей. 


< 


Был момент, ногда Некрасов, как будто нашел устойчивую почву. 
Это была эпоха великих реформ. Но и в эти дни мрачные опасения 
томили его, он тревожно предчувствовал, что Гна место цепей кре- 
постных, люди придумают много иных, и вскоре он действительно 


убедился: 
Немного выиграл парод, 
И легче нет ему покуда 
Ни от чиновных мудрецов, 
Ни от фанатиков пародных, 
Ни от начитанпых глупцов, 
Лакеев мыслей благородных. 


Не видел он светлых картин ип после реформы: пе видел «следов 
обновленья»: «Те же напевы, тоску наводящие, с детства знакомые и 
о терпении новом молящие, те же попы по церквам. В жизни нре- 
стьянина, ныне свободного, бедность, невежество, мрак...» 

П знал еще одну великую муку Некрасов: для кого писал он? 
Дойдут ли его стихи по назначению, услышит ли и поймет его песнь 
тот народ, чьи страданья он призван был воспеть. Самые страшные 
минуты отчаянья это были те, когда он переживал сомнения этого 
рода. Простит ли ему потомство его вины «за каплю крови общую 
с народом»? Если бы попадобилось вставить Некрасова в рамки на- 
ших направлений, то его пришлось бы причислить к пародничеству. 
Но и народничество сего отравлено исстояниыми сомнениями. Време- 
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нами оп близко подходил к мыели, что ие там, на просторе нолей и 
в гуде лесов, окажутся силы, призванные возродить Россию. И тогда 
он сбращалея к городу: 


В степах твоих 

И есть и были в стары годы 
Друзья парода и свободы, 

А посреди могил немых 
Найдутся громкие могилы... 
"Гы дорог пам,—ты был всегда 
Ареной деятельной силы, 
Пытливой мысли и труда! 


Некрасов умер рано, так и не нашедши того, кто поведет угне- 
тенных и эксплуатируемых к освобождению. Он умер не задолго до 
того, когда в недрах русского общества уже стали обозначаться по- 
вые силы, когда была ‚произнессна иророческая фраза о том, что 
русское освободительное движение восторжествует как рабочее дви- 
жение или не победит совсем. Некрасов умер до этого времени, но 
можно ли сомневаться, с кем был бы он в наши дии. 


БУРЖУАЗНАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ОКТЯБРЬСКАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ. 


1. НА РАСПУТЬИ.—Вяч. Полонского. И. НА новом ПУТИ.—А. Воронского. Ш. 0 НО- 
ВЫХ НАСТРОЕНИЯХ РУССКОЙ БУРЖУАЗНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ.—Н. Мещерякова. 


Политические настроения русской эмиграции вступают ныне в новый фазис. Отно- 
шение се к Советской России и к большевизму приобретает порою неожиданные 
‘формы. Былого согласия в оценках большевизма, былого единения в деле борьбы с 
Советской Республикой уже нет. Эмиграция раскололась на ряд течений, ведущих 
жестокую, покуда словесную, но тем не менее весьма любопытную междоусобную 
борьбу. На некоторых показателях распада буржуазной интеллигенции, па новой 
переоценке старых, установившихся, казалось бы, оценок—мы остановим внимапие 
пашего читателя. 


|. НА РАСПУТЬИ. 
Г. 


сред нами книга Петра Рысса «Русский опыт» 1). Сотрудник газеты 
«Речь», бывший одно время сс итальянским корреспондентом, 
ближайший литературный соратник П. Н. Милюкова, г. Рысс задался 
целью дать историкс-психологический очерк русской революции. Он 


|!) Петр Рысс. «Русский опыт». Историко-психологический очерк русской рево- 
люции. 5061е6 4‘еиИоп «Зетег», Раш, 1921. Стр. 237. 
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предупреждает читателя, чтобы тот не издал от него беспристрастия. 
Подчеркнивает, что принадлежал кн людям «активно борющихся», — а 
какое уе беспристрастие мыслимо со стороны активного врага того 
процесса, психологию которого он хочет «вскрыть. И этим заявле- 
нием автор «псторико-психологического очерка» определяет и значе- 
ние, и характер своей работы. Если есть в его кпиге «история» — это 
история сго отношения (шире — людей его круга) к революции; если 
есть в ней психология, то лишь психология ее автора, точнее, пси- 
хология класса, в рядах которого г. Рысс был «активно борющимся» 
рядовым. Так на эту книжку мы и взглянем. Говоря о революции, 
он говорит о себе; толкуя и комментируя великую эпоху, он раскры- 
вает перед нами внутренние процессы своего сознания. 

Но прежде чем заняться признаниями. г. Рысса, нам хочется 
дать беглую характеристику самой его работы. Прежде всего необхо- 
димо заметить, что ее автор песколько небрежно обращается и с 
фактами, и с тем, что называется исторической истиной. Сн морщит 
брови, делает строгое лицо, изо всех сил хочет «углубить» потоки 
своей мысли, но она неизменно и постоянно скользит по поверхности, 
упрямо не желая углубляться, цепляясь за случайные явления, 
порхая от вопроса к вопросу, от проблемы к проблеме, с игривой 
легкостью балерины. Петр Рысс коснулся, напр., вопроса о происхо- 
ждении войны, — одного из самых сложных и серьезных вопросов, и, 
перебирая сдин класс общества за другим, одну группу населения 
за другой, пришел н заключению, что ни русский народ в целом, ни 
русская буржуазия, ни русская интеллигенция, ни дворянство, ни 
армия, ни даже династия не хотели войны. Каким же образом 
Россил все-таки в войну оказалась вовлеченной? Чьим лукавым ковар- 
ством огромное государство, вопреки воли всех классов и групп. 
оказалось участником международной бойни? «Единственно, — отвечает 
г. Петр Рысс, — кто хотел войны, был великий князь Николай Нико- 
паевич, небольшая группа близких ему лиц, по преимуществу из 
воениой среды, да еще крохотная группа правых, обострявших отноше- 
ния России к Австрии из-за вопросов Галицийского и Угорской Руси». 
Такова глубина «историко-психологического» анализа, каким блещет 
наш автор. Право, этот ученик не делает чести историческому методу 
г. Милюкова. 

Это ис единственный случай, когда г. Петр Рысс с великолепным 
апломбом разрешает вопросы, сложиость которых заслуживает более 
глубокого внимания. Плоха ли его память, или в самом деле он воспри- 
нимал события как в тумане, ино даже с такими основными датами, 
кан, напр., первые дни февральской революции, точное знание кото- 
рых обязательно для всякого, кто вздумает хотя бы вскользь коснуть- 
ся революции, — обращается он с присущим ему импрессионизмом. 
Временный Комитет Госуд. Думы, избраниый 27 февраля, они по- 
просту называст “Временным Правительством», хотя в эти дни Коми- 
тет ни в какой мере правительством не был и ие хотел быть. «А 
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одновременно с Времепиым Правительством, — сообщает дальше паш 
историк, —по образцу 1905 года образовалось и другое —ему парал- 
лельное правительство: «Совет рабочих, пресльянеких и соллатеких 
депутатов» — и также грешит против хронологической истины, ибо 
в первый официальный депь революции образовался ие Совет Р. 
С. и Ц. Депутатов, а «Временный Исполнительный Комилет Совета 
Рабочих Депутатов» — революционный орган, вокруг которого стали 
группироваться рабочие и солдатские массы Петербурга. Участия 
рабочих в революции г. Петр Рысс не заметил. Он ни словом о них 
пе упоминает — и его знания в этом отиошенни уступают даже зна- 
ниям генерала Хабалова, который еще 25 февраля расклеивал в 
заводских районах уснокоительно-угрожающие прокламации. Рабочих 
волнений —которые памятниы каждому питерцу, которые должны 
быть известны всякому, кто вздумает писать «историко-исихолс- 
гические очерки» русской революции, —г. Петр Рысс не запомиил. 
Оп знает лишь «женский бунт из-за уменьшенных рационов хлеба», 
который и послужил сигналом к перевороту. И потому, что оц вос- 
создает картины прошлого без достаточной серьезности, они ипри- 
обретают под сго нередко острым пером характер набросков для 
популярного обыватезьского фельстона. Вот цак изображает он, к 
примеру, возникновение Совета Рабочих Депутатов. 

«... Не доверяя буржуазному правительству, социалистические 
денутаты Гос. Думы, т.-е. Чхеидзе, Керенский и Скобелев, созвали 
представителей заводов и армейских частей, ввели сюда делегатов от 
левых партий и представителей от крестьянства, —также партийных 
интеллигентов, — избрали бюро этого совета, т.-с. самих себя (Чхе- 
идзе — председателем, Керенский и Скобелев — товарищами председате- 
ля), —и второе правительство стало функционировать». Если это 
«история», — то очень веселая. К сожалению, г. Аверченко не может 
использовать ее в качестве бесплатного приложения для «Сатирикона». 

Мы ке станем приводить всех перлов, которыми богата книга 
г. Петра Рысса. Того же, что приведено нами, совершенно достаточно 
для характеристики пера г. Рысса. Оно талантливо — этого качества 
мы не намерены лишать его, но поверхностно певыносимо. И 
потому, что г. Петр Рысс поверхностен, он с такой легкостью сколь- 
зит по историческим глубинам, не подозревая их глубины. Ведь 
известно, что самодовольное всезнайство чаще всего связано с глу- 
боким невежеством. Этого невежества и внутренией пустоты не скроют 
ни звонкие слова, ни высокомерные эпитеты, гремучими пригоршия- 
ми рассыпаемые вашим «историком». 


И. 


Но, давая такую характеристику г. Петру Рыссу, мы, тем не ме- 
нее, признаем за его книгой большее симптоматическое значение. Он — 
не последний среди эмигрантов. При всей легковесности его писа- 
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ний. г. Петр Рыес ие может даже в сравпепие итти, наир., с г-жой 
Зипаидой Гиипихе. которая как бы потеряла сознание в припадке ис- 
выносимого бешенства и строчит мемуары в эдаком умопомрачитель- 
ном трансе. пе желая ни опомниться, ин вдуматься в происходящее. 
Г. Петр Рысе, разделявший в свое время бешепство г-жи Гиппиус. 
под влиянием событий несколько охладел, пришел в себя и вместе со 
многими другими, такими же, как и он, начинает переоценивать свои 
старые миения, по иному взирает па события, с иной точки зрения 
определяет их характер. Правда, в сего «историко-психологическом» 
очерке восставший парод трактуется, кам стадо рабов, а февральская 
революция — как грандиозный солдатский буит, исключительный по 
числу своих участников. Но это —дань сего настроениям давиего перио- 
да, когда большевики трактовались, как «иломбировапиая компания» 
германских агептов, которые сгинут «через две иедели». В мае же 
1920 года, когда события даже из самых дубовых голов стали вы- 
сецать искры понимания, он уже шишет: «Русская революция есть 
крупиейшее явление в жизни человечества за последние сто тридцать 
лет со времени Великой фрапцузской революции. Более того, послед- 
няя ие ставила себе тех грандиозных задач, которые решила осуще- 
ствить русская революция. Ибо Франция проводила в жизпь приици- 
пы политического пародовластия, в то время как русская революция 
пытается изменить социальный порядок, на место буржуазного строя 
введя коллективистический..» А это уже прогресс огромный. Шаг 
вперед сделаи гигантский. Ведь мы имеем дело с одим из ближай- 
ших представителей той политической группировки, которая запятнала 
себя причастиостью, быть-может. только литературной, к организации 
подложных документов (Ермоленко и Кб), долженствовавших уличить 
Ленина в связях с Германским Генеральным Штабом. Литературным 
памятником этой позориой страницы из истории русской интеллиген- 
ции является «История первой русской революции» П. Н. Милюкова, 
великолепио разоблаченная недавно М. Н. Покровским 1). И тот факт, 
что г. Рысе от этой попытки отказывается, говорит о значительных 
успехах, цакие сделала революция в сознании ее врагов. 

— Кто были ‘они — большевики? —глубокомысленно задает оп во- 
прос и отвечает: «Было бы крупной ошибкой думать, как думают мно- 
гие, будто перед нами шайка злоумышленииков, посланная в Россию 
враждебной Германией для расстройства жизни». Эта «ошибка» была 
когла-то очень любезной сердцу русского буржуа. Настолько любез- 
ной, что пленила даже искушенного П. Н. Милюкова. И газета «Речь», 
сотрудпиком которой г. Рысе состоял, только и делала, что эту 
чкрупную ошибку» муссировала, раздувала, разжигама, и лишь теперь 
г. Рысс лено и отчетливо хоронит это былое «заблуждение». 

«Нет. — наставительно пишет он,—это не злоумышленники, ие удач- 
ливые преступники, совершившие великое зло, это русские, по психо- 





) См. «Красная Новь», № 2. 
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логии своей. люди, дошедише до конца в отрицании им чуждого. Это- — 
дети Рогсии. разрушающие чуждую им культуру Запада, уверенные, 
что свет идет с востока, что России суждено явить миру образец 
высшего разума и осуществить социальную справедливость». 

Поворот, как видим, па 180°. Такая оценка большевиков звучит 
в устах г. Рысса как лестное признание. Кула делся былой пафос 
отрицания, былая пенависть к «врагам родины и революции»! Это при- 
знание пе значит, впрочем, что Петр Рыес имеет отдаленнейшес памере- 
ние «примириться», хотя бы в мыслях, с этими «детьми России», желаю- 
щими осуществить «социальную справедливость». Ненависть попрежнему 
бурно клокочет в его душе. Он иснавидит большевиков попрежнему. 
Демагоги и насильники — они, как и прежде, по его мысли, губят Рос- 
сию — по в том-то и дело, что на ряду с этой ненавистью, поверх нес. 
в его раздвоенной душе возникают мысли, утвержлающие то дело, 
что делают большевики. 

На книге г. Рысса лежит печать раздвоенности. С одной стороны, 
он не забыл еще старых слов, старого безудержного отрицания боль- 
шевизма. Кагими-то сторонами души весь он в этом ощущении. С дру- 
гой — не может не признать исторической ценно?ти и огромного вели- 
чия дела, творимого большевиками. Он еще не успел отказаться и 
изжить старых «крупных ошибок», продиктованных классовой ненави- 
стью, —но вместе с тем успел осмыслить кое-что в происходящем. 
Оттого-то книжка его производит «полосатое» впечатление. Русский 
народ — раб, слепой и темный, но этот раб начал творить великое исто- 
рическое дело. Большевики — насильники и демагоги. но под их ру- 
ководством это великое дело творится. Они губят и разрушают Рос- 
сию — и вместе с тем осуществляют волю нации, из людской пыли 
родившейся в громе и буре революции. В этом смысле очень :10бо- 
пытна общая концепция, которую составил себе о развитии русской 
революции г. Петр Рысс. 

В феврале не было революции, говорит он. Бы.г слепой, стихий- 
ный сотдатский бунт, углублявшийся без вождей и без цели. С этим 
бунтом можно было покончить в свсе время. Милюкову ‘<можно по- 
ставить в вину, что в эти лни—роковые апрельские дни, Милюков не 
прибег к хирургии. Вопреки воле правительства, он имел шансы, во 
главе нескольких полков, еще преданных власти, арестовать Совет и. 
пролив немного крови, предотвратить, быть-может, пролитие моря кро- 
ви». Но «пролить немного крови» Милюкову не удалось. Революция 
прорвала жалкие плотины и, подобно щепнам, закружились в его по- 
токе вожди и партии, слабые, неуверенные, без твердых планов, без 
решимости, много обещавшие и ничего не выполнившие. А на смену 
им. растерянным и безвольным, пришли большевики—«люди действия». 

Была и еще возможность ликвидировать революцию: это могла 
сделать Антанта, раздавив большевиков. 

Но «...вместо того, чтобы раздавить большевиков силой оружия. 
что было так нетрудно до средины 1918 года, державы Согласия при- 
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бегли нк пассивному блокированию, к изоляции России, что ввергло 
страну в голод и в эпидемические болезни, унесшие в могилу миллио- 
ны жертв». 

Таким-то образом страна, ввергнутая в голод, умирающая от 
эпилемических болезней, разоренная и ограбленная, на гребне своем 
вынесла большевиков. А, оказавшись на этом гребне, сделавшись хо- 
зяевами положения. — большевики и стали разрушать Россию. 

Если бы г. Рыес подошел критически к такой «философии» рус- 
ской революции, он язвительно посмеялся бы над нею. Как человек, 
кое-что прочитавший, он должен знать, что если трудно и даже невоз- 
можно порой бывает заковать стихию. «взиуздать» се (об этом «опыте» мно- 
го поучительного мог бы рассказать ему П. Н. Милюков), то еще не- 
возможней эту стихию вызвать, создать ее — ссли нет для этого 
социально - экономических предпосылон. В них-то и заключалось 
все дело—в этих предпосылках, в этой фатальной неизбежно- 
сти, исторой не видели и ие признавали, которой не понимали 
ослепленные люди «его круга». Революция— всегда разрушительная сти- 
хия. Только барышням-инетитуткам можно простить бонбоньерочнсе 
представление о революции, как состоящей из комилиментов да реве- 
рансов. Революция всегда начинает с разрушения, стремительного, 
всепожирающего, испепеляющего, и чем больше накоплено сил для 
взрыва, чем сильнее был пресс устаревших политических и обществен- 
ных форм — тем оглушительнее взрыв, тем разрушительней выход сти- 
хии на волю. Все дело в том, как этой стихией овладеть, как стать 
во главе ее, как паправить ее могучую силу сначала на целесообраз- 
ное и организованное разрушение, а вслед за тем и на созидание. Не- 
счастье нонтр-революционеров в том, что своим классовым положением 
они являются обреченными послужить материалом для разрушения. 
Может ли это страдательнсе исложение доставлять хоть какое-нибудь 
удовольствие? 11 нет ничего удивительного в том, что гибель своего 
классового дела они отождествляют с гибелью страны, культуры и 
прочих высоких вещей. Все писания эмигрантов 1915 — 1919 годов и 
были сплошным воплем о гибели: погибало все—культура, искусство, 
нация, государство. Погибала самая Россия. умученная большевиками. 

Но всякие пароксизмы проходят: и бешенства и боли. В книге 
Рысса, и довольно явственно, заметен тот процесс прояснения, который 
происходит в сознанпии передовых представителей буржуазии. Уже к 
1920 году для них стало ясным, что причитания о погибающей 
России были, выражаясь изысканно, поэзией отчаяния. А по мере того, 
цак Советская Россия, с неимоверными усилиями, истекая кровью, 
одинокая и мужественная, героически отбивалась от врагов, со всех 
сторон яростно терзавших ес; по мере того, как из хаоса разруши- 
тельного периода революции воздвигалась циклопическая постройка 
какого-то нового, невиданного государства; по мере того, как пред 
лицом изумлениой Европы на месте старой, истретированной п пре- 
зреиной царской России явила миру свой лик Россия пиовая, с гордой 
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смелостью и сознанием силы бросившая вызов всему миру; когда эта 
Россия, железной энергией сопротивления заставила, принудила, как 
ни упиралась старая Европа, считаться с собою, уважать себя и, в 
конце-концов, п глубочайшему изумлению российских беженцев, при- 
знать себя, пак великую державу, великую социапиетическую Россию, — 
почва для окончательной переоценки и революции, и большевизма 
в головах эмигрантов созрела окоичательио. 

Г. Рысс уже не трактует большевиков, как кучку пришельцев, 
заговорщиков, чуждых русскому народу, дерзко захвативших власть 
ни вопреки пародиой воле творящих бесчииства. Под пером сего боль- 
шевизм превращастся в явление исгонно русское, пациональнос, исто- 
рическое. Имя Ленина он ставит рядом © именами Киреевского, Гер- 
цена, Чернышевского, Бакунина, Толстого. 

«Великий буит, что в области мысли связан с именем И. Киреев- 
ского, Герцена, Чернышевского, Бакупина, Толстого; великий бунт, 
что в обчасти дела связаи с именем Ленипа, уже заканчивается. То, 
что происходит в России,—это последняя страница из книги прош- 
ого, из книги, уже усвоенной страной. 

Нето было важно, пишет он далее, что «большевизм усвоил некото- 
рые положения марксизма (наш психолог и с марксизмом хорошо зна- 
ком) и всю марксистскую фразеологию;: важно было то, что, переварен- 
ный в кипятке русской психологии, большевизм, как нельзя более, 
соответствовал времени и духу народа». Он при этом, мимоходом, с 
ученым видом знатока, городит чушь —на тему о том, что большеви- 
ки, будто бы, «верили в особый ход развития Розсии», будто в боль- 
шевизме «сквозь мишуру партийной догматики, сквозь фразеологию 
социализма, оперирующего с экономическими и философскими терми- 
нами, вырисовывались очертания глубокой и сильной веры в святость 
России и в ее назначение спасти погрязший в грехах мир». Но ведь 
он не был бы Петром Рыссом, если бы ие проявил легкости в мыс- 
лях необыкновенной. Он пе был бы также самим собой, если бы не 
противоречил своим собственным заявлениям: говоря в одном месте 
о глубокой, русской, национальной стихийности большевизма, он в 
другом, вспоминая свои первоначальные настроения, утверждает, что, 
как демагоги, большевики решили использовать пробуждавшееся нацио- 
нальное чувство. Но одно из двух: либо они сами были стихией, либо 
хотели «использовать» се, —а значит, стояли вне стихии. 

Все дело в том, что Россия, в сознании г. Петра Рысса, преобра- 
зилась. Страна рабов, распыленная, хаотичная, слепая, в которой бы- 
ло только народонаселение, —эта страна за три года революции стала 
рождать нацию. «Пробуждалось национальное чувство, возникала идея 
родины». В этом обстоятельстве, столь любезном сердцу г. Рысса, боль- 
шевики сыграли центральную роль: «Вэ имя пролетарских интересов 
и ндеалов признавалась родина и идея ее пропагандировалась со всем 
тем рвением, которое свойственно большевикам». Кучка людей, в 1918 
году третировавшихся, как «запломбированная компания», нынче — по 
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словам Петра Рыеса— творит историческое дело русского народа— и 
идет (кто бы мог подумать!) «тем самым путем, которым шествовала 
Россия четыре столетия». И вновь колеблясь между признанием 
большевизма и отрицанием, еще пе переварив окончательно новых 
настроений — наш автор тут же делает крутой зигзаг: «Обманывая 
себя и других, лицемерно прсповедуя то, за что они свергли Времен- 
ное Правительство, коммунисты — по существу, вопреки себе, —твори- 
ли русекое дело и, того ие желая, восстанавливали разрушенное ими 
государство, делая его унитарным и централизоваиным». г 

Здесь—вершииа «историко-психологических» рассуждений г. Рысса. 
Фанты заставили его «перетряхнуть» свои былые впечатления и па- 
строения. Россия, возникшая как феникс из пепла, ставшая могуще- 
ствениым фактором мировой политики, признанная, как сила, отвергае- 
мая, кан угроза, ставит перед современной русской эмиграцией вопрос 
«что дальше?» И г. Рысс, робко и неуверенно, с большой долей при- 
сущего ему легкомыслия, городя Оссу на Пелион, перемешивая быль 
с небылицей, пытается этот вопрос решить —и останавливается па 
полдороге. Большевики — истинно-русское явление, и большевики — де- 
магоги, обманывавшие русский народ; большевики творят историче- 
ское русское дело—и большевики изживают себя, тщетно старзясь 
спастись, «сохраняя свою угасающую комбативность»; русская рево- 
люция—закономерный, неизбежный, народный взрыв, подготовлявший- 
ся всей предшествовавшей русской историей, и она же—«русский опыт», 
поставленный забубенными энспериментаторами; Ленин— чисто русская 
фигура, на деле осуществивший то, о чем на словах твердили Толстой, 
Герцен и другие, и тот же Ленин, как во’‘дь большевизма, «до по- 
гического конца довел абсурд социальной утопии и вместе с этим 
абсурдом умирает». Колеблясь между Сциллой признания и Харибдой 
отрицания г. Петр Рыссе, подобно одному анекдотическому персона- 
жу, риснует умереть между двух вязёнок сена, не решаясь, которой 
отдать предпочтение. В этом смысле сн является типичной фигурой, 
одним из многих, накими богата рассылающаяся белая эмиграция. 

Но то, чего не догсваривает и не додумывает до конца г. Петр 
Рысс, то додумывают и договаривают другие. Этим «другим» посвя- 
щены статьи тт. Воронского и Мещерякова в настоящей книге наше- 
го журнала. Г. Петр Рысе лишь наметил еще в 1920 году ту перео- 
ценку, которую продолжают другие представители его круга. Мы не 
можем отказать ему в этом признании. Оп не высказывает намерения 
итти «в Баноссу», нац зовут авторы из сборника «Смена Вех». По край- 
ней мере, в первой половине 1920 года, когда им писался «Русский 
опыт», такого желания у него ие было. Завернувшись в тогу сво- 
его гордого одиночества, он в позе мудреца указывает перстом на 
«русский опыт», предупреждая Европу, Азию, Америку и Австралию— 
учесть его губительные последствия, 

«На ответственных политических людей и на правительства воз- 

агастся... огромная задача. Им приходится искренно и иоследова- 
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тельно — путем законодательным — сглаживать социальную рознь и 
осуществлять социальное равенство. Страны, государственные люди 
которых ие пожелают итти этим путем, — эти страны обречены на ярс- 
стную виутреииюю борьбу и па анархию, ибо пля побелы над утс- 
ниями и пад демагогией нсобходимо вырвать у фанатиков и у дема- 
гогов то оружие, которое опи используют: недовольство массе. А это 
недовольство устрапимо проведением питроких социальных реформ. 
Борьба с большевизмом только в этом случае закончится нобедой над 
“ольшевиком. 

Вог что должен дать Европе русский опыт». 

Взглянем же теперь, как смотрят, па «русский опыт» другие пред- 
ставители русской эмиграции, сделавшие дальнейшие выводы из 
посылог, установленных г. Петром Рыссом. 


П. НА НОВОМ ПУТИ. 
1. 


На страницах советской периодической прессы уже отмечалось в 
специальных статьях появление за рубежом сборника «Смена Вех» 1). 
Речь идет, действительно, ие только о чрезвычайно важном литератур- 
ном, но и о политическом событии, пожалуй, самом крупном и самом 
знаменательном за все время бесславного существования русского Го- 
бленца. 

В сборник вошли статьи Ю. Ключиникова, НЙ. Устрялова, С. Лукь- 
янова, А. Бобрищева-Пушкина, С. Чахотина, 1Ю. Потехина. Все это 
люди не только с крупными профессорскими и литературными имена- 
ми,—они принимали тацже участие в самой активной борьбе с Совет- 
ской властью. Так, профессор Устрялов в сентябре 1918 года пере- 
сзжает в Нермь, а потом в Омск, когда Нолчам берет Пермь. Здесь 
он занимает пост директора так называемого Русского Бюро Печати 
и редактирует до падения Омска колчаковский официоз-газету «Рус- 
ское Дело», а затем скрывается в Харбин. Ю. Ключников был мини- 
стром при Колчаке. Бобрищев-Пушкин, Потехин помогали Деникину. 
Словом, все они делали все, что полагалось в эти годы делать исто- 
му кадету и октябристу. Как вдруг происходит скандал в благородном 
белогвардейском семействе. Эти самые люди зовут теперь русскую 
интеллигенцию и, в частности, русскую эмиграцию в Каноссу. 

Да еще в каких выражениях! «Без большевиков революция—лишь 
переворот, бунт, погром, анархия без порыва в будущее и без надежды 
на оудущее», пишет проф. Ключников.—«Это кончиться не может. Кон- 
чится старый мир, ни более и не менее. Русская революция—социаль- 
пая революция», утверждает бывший оптябрист Бобрищев-Нушкин.— 





:) «Смена Вех>. Сборник статей. Шоль 1931 г. Прага. Стр. #3. 
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«Мы ие боимея теперь ецазать: «Идем в Каноссу». Мы были не правы, 
мы ошиблись. Не побоимся ще открыто и за себя и за других признать 
это» (С. Чахотин).—«Процесс кристаллизации государственности начался 
вокруг ядра Советской власти... она одна оказалась способной дей- 
ствительно властвовать» (1Ю. Потехии).—«Большевизм, с его интернаци- 
ональным влиянием п всюду проникающими связями, становится ныне 
прекрасвым орудием международной политики России» (Н. Устрялов). 

Сонечно. между авторами статей есть значительные различия в 
обрале мыслей и мнений, в настроениях. Наиболее близким к «новой 
вере» оказалея Бобрищев-Пушкин. Иго критика современного капита- 
листического строя—свежа, ярка и местами доставляет истинное худо- 
кественное наслаждение: так блестяще написаны некоторые страницы. 
Наименес «советским» остается проф. Устрялов с его ярко выраженным 
старым духом национализма. за всем тем у авторов в основном нет 
существенных расхождений, и всем им присущ общий круг мыслей и 
взглядов. Каков он? 

Белая Россия рассыпаиась, оказалась неспособной разрешить оче- 
редные задачи, выдвинутые историей. Наоборот, Советская власть мало- 
по-малу справляется с хаосом, анархией, дисциплинирует народные 
массы и выступает в качестве собирательницы России на новых нача- 
пах. ревниво оберегая ее от иностранных посягательств. Здесь мы под- 
ходим н одному из лейт-мотивов, звучащих в сборнике. Участники 
сборника— патриоты, в старом смысле этого слова. Они убеждены, по- 
добио Устрялову, что только «физически» мощное государство с боль- 
шой территорией может обладать великой культурой. Такое мощное 
государство воссоздает Советская власть,—власть революции, и теперь 
‹только она одна способна восстановить русское великодержавие, мед‹- 
дународный престиж; России», утверждает Устрялов. Тщетными ока- 
запись все усилия могущественной Антанты уничтожить Советскую 
власть, и теперь с каждым днем с Новой Россией все больше и больше 
считаются «великодержавные нации? в международных вопросах. Россия 
уже теперь сделалась первостепенным фактором межлународной поли- 
тики. Удельный вес Советской Росспи—велик и увеличивается с каждым 
днем. Она пользуется поддержкой народных масс Занада.—«Когда нс- 
лавно. — рассказывает Бобрищев-Пушкии, — Советская власть хотела 
реализовать в Германии некоторые, сделанные Врангелем, заказы, то 
немецкие рабочие предупредили русских делегатов:—Не берите. Мы 
знали, что это для Врангеля и приняли свои меры: все развалится 
через неделю.—Вот международная солидарность»... Еще более поучи- 
тельно отношение Востока к Советской власти. «Россия безо всякого 
империализма мирно осуществляет вековые задачи своей политики. 
Турция из векового врага превращена ею в друга—и какого горячего, 
какого верного друга... Одной из пучших шахматных комбинаций 
Ленина было опереться на Азию. Осуществлено единение с Бухарой. 
с Афганистаном. Попутно ведется и ожесточенная, склоняющаяся в 
пользу России, борьба за влияние в Персии. Турция, Персия, Бухара, 
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Афгаиистаи —это путь в Индию» (Бобрищев-Пушкин).—«Фусское вли- 
нние в Малой Азии, Персии, а отчасти и в Иидии, русская радиостан- 
ция и русские воеиные ииетруктора на «крыше мира», в Афганистане— 
рсальный факт. круниое историческое достояние Россия», подтверждает 
Потсхии. 

Советская власть опирается па ИГ ЦКоммупистический Изтернаци- 
онал, но она творит великое национальное дело. 

Что будет с Россисй и с русецим народом на другой день после 
свержения Советской власти? Цакие общественные силы, классы, 
партни прилут на смену? Что скдет Россию без большевиков, без 
советов? 

Авторы статей сдиподушно отвечают: Россию ждет развал, грызия 
партий, раздел ее иностранными дерязавами. «Гретьей революции не бу- 
дет», пишет Бобрищев-Пушкин.—«Цто сменит большевиков? —спрашивает 
Потехин. — Кадеты, энесы, эсэры? Начием сказку про белого бычка 
сначала? Все эти обломки ех-партий, которые и но сю пору, сидя дав- 
но за границей, не могут перестать грызться между собой на потеху 
всего мира... Но допустим все же, что большевики свергнуты, что яви- 
лась какая-то новая власть. Эта новая власть силою вещей вынуждена 
будет делать почти тоже, что и большевики: та же нужна будет армия со 
строгой дисциилиной— иначе нас разорвут соседи; те же драконы внутрен- 
ней защиты новой власти — иначе она рассыплется, как Керенский: 
пеужели нам станет легче от того, что новые «чрезвычайки» будут на- 
зываться «контр-разведкой»... таове будет экономическая разруха»... 
Проф. Ключников аргументируст пначс, но вывод его тот ие самый. Он 
мысленно допускает смену властей и устройство России по типу анг- 
лийской монархии или республики—по типу Соединенных Штатов. «Одна- 
ко, вся беда в том, что когда мы будем копировать Англию и Амери- 
ку, как образцы политического благоустройства, и Англия и Америка 
будут упорпо бороться за то, чтобы стать совсем другими. Когда мы будем 
думать, что наступила эра успокоения, зачнется в ужасах эра нового 
всемирного смятения. Идеалы великой русской революции окажутся 
насильственно приглушеиными, но они, понечно ие умрут»... Помимо 
сказанного, проф. Ключников уверен, что «великий народ не может 
безнаказанно нести тяжесть жертв неискупленных», т.-е. он непремен- 
но должен добиться осуществления своих идеалов, поставленных в 
октябре, иначе он будет чувствовать себя преступииком, агуном, раз- 
рушившим все и ничего ие смогшим создать. 

Авторы сборника к тому же уверены, что новая экономическая 
политика освободит русскую революцию от коммунистического утопиз- 
ма, сделает се более трезвой, умеренисй, осмотрительной. «Революция 
уже не та, — уверяет Устрялов. — Большевистский орден несравненно 
сплоченнее, дисциплинированнее, исрархичнес якобинцев. Вместе с тем, 
Ленин более гибок и чуток, нежели Робеспьер»... Начинается «спуск 
на тормазах» от великой утопии п трезвому учету обновленной действи- 
тельности и служению ей. 
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Белый стан утверждает, что Советская власть не имеет опоры в 
массах, что оиа — пучка насильников и узуриаторов, держащих власть 
в руках своих при помощи штыков и террора. С этим участники сбор- 
иика решительно не согласны. Террор... Но «как же оказалось воз- 
можиым организовать самый террор? Ведь и для его организации одних 
елов и купленных штыков педостаточно. Всплывают соображения о 
«демагогическом обмане». о «социальной иллюзии»... Не правильнее ли, 
однако, будет говорить об исторической необходимости. о иекоей со- 
циальной правде», отвечает Лукьянов. В Советской России происходят 
судороги массового недовольства и ропота, по отсюда иельзя еще де- 
пать вывода, что Советская власть—не народная. «Власть представляет со- 
бой всегда более веский продукт пародного гения, нежели направленные 
па нее бунтарские стрелы. 1160 она есть, так сказать, «окристаллизо- 
вавшийся» уже, сознавший себя народный дух, в то время как недо- 
вольство ею, даеще выраженное в таких формах («равнять города з зех- 
лею»), делжно быть признано обманом или темным соблазном страдающей 
пародиой души» (Устрялов). Опираясь на народ, большевики успешно 
начали дело собирания Руси воедино. Они создали крепкую Красную 
армию, они сделали невозможным возврат к темнему прошлому, опи 
паучили народ полагаться только на самих себя: наконец, среди ком- 
мунистов не мало твердых энергичных людей, не лишенных и «чувства 
реальности». 

Задача русской эмигрантской интеллиге-ции--сознать свои ошибки 
и всеми силами способствовать проеевещению народпых массе, чувствую- 
щих огромный духовный голод; принять активное участие в эксноми- 
ческом возрождении России. На этой почве пителлигенции нужно со- 
здать профессиональные объединения путем организации коллективов 
трудовой интеллигенции. 

Сборник заканчивается следующими словами Потехина: 

— По роковой иронии судьбы, а быть-может, по беспристрастному 
и безошибочному суду истории, русское национальное дело можно сей- 
чае делать не в рухнувшей России «Третьего Рима» а в России 
ПТ Интернационала. 

Что можно возразить тем, для которых она тольхо «царство зверя»? 
Им шестьдесят лет назад ответил Гоголь: 

«Друг мой! Или у вас бесчувственное сердце, пли вы не знаете, 
что такое для русского Россия». 


И. 


Выводы, цак видит читатель, для авторов еборника разительны 
и необычайны. Перед нами, несомнепно, «знамение времени», действи- 
тельно смена вех, стремление поставить крест над педавним темным 
прошлым и приспособиться к новой России Советов. Что сбориик не 
является случайным литературным фактом, что ему сужденс будет 
сыграть огромную роль в жизни нашей интеллигенции вообще и эми- 
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грации в особенности-—в этом ие может быть никакого сомнения. Уи 

в настоящий момент авторы сборника подвергаются усиленному обстре- 
пу со стороны эмигрантской белогвардейщины. Действует и тяжелая и 
легкая артиллерия: г-да Струве, Яблоновский и др. С течелием вре- 
мени бой, несомненно, разгорится по всей линии. П можно с уверен- 
ностью сказать, что позиция останется за стороиниками групны Устря- 
лова. В этом убеждает все, что делается теперь в руссцих эмиграит- 
ских кругах. Глубокое разочарование в прошлой борьбе с Советской Рос- 
сией и в силах, ведших эту борьбу, пессимизм, полное бездоройзьс, 
духовиая сирость, отчаянная склока между «партиями», полный развал 
этих партий и раскол их на ряд груип и подгрулпок, недовольство 
буржуазным Западом, неверие в высшие ценности современной культу- 
ры, какая-то особая пеприкаянность и бесприютность, исступлениое 
черносотенное кликушество одних и полная духовная прострация лру-. 
гих, доходящая до свособразиого нигилизма, — вот что характеризует 
жизнь русской эмиграции в настоящий момент. Немудрено,’ что пе 
только пролетарский, но и буржуазный Запад еле терпит у себя рус- 
ских белогвардейцев. «Недавно,— повествует Бобрищев-Пушкин,—в од- 
ной дружественной державе полицейские извинились перед избитым тури- 
стом: избили потому, что думали, что русский». Имя русского белогвардей- 
ца стало позорным. Русских белых третируют, как приживальщиков. По- 
нятно, что они тсже не остаются в долгу. Мережковский называет 
европейскую буржуазию не иначе, как большевистской, дьявольской и 
окаянной. Бунин громил не так давно английских торгашей. Целая груп- 
па так называемых ‹евразийцев» проклинает гнилой Запад. 

Отсюда — глубокая: тоска, тяга на родину и рост примиренческих 
настроений среди известной части русской белой эмиграции в их 
отношении к Советской власти.. 

Разочарование в буржуазном даиаде, острый критицизм чувствует- 
ся явно в каждой статьс сборника. С другой стороны, с каждым днем 
все больше и больше становится очевидным, что Советская власть 
совсем не кучка насильников и узурпаторов, а русская революция 
не похожа на бесчинства «взбунтовавшихся рабов», что ПТ Комму- 
нистический Интернационал совсем не фикция, а реальная, растущая 
грозная боевая сила будущего. 

Русская белая эмиграция стала на расиутьи. Часть се, разочаро- 
ванная в западной и отечественной контр-революции, занялась пере- 
смотром своего идейного багажа и бросила уже нлич: «в Баноссуь 
Борьба за новую орцентацию будет расширяться. Борьба эта является 
знаменательной не только для русских эмигрантов, но и для весьма 
значительных интеллигентских кругов здесь, в России. Излишне гово- 
рить, что нет существенной разницы между зарубежной интеллигенцией 
и той, которая живет здесь, что эмиграция живет по существу теми 
же мыслями и настроениями, какими живет часть интеллигенции здесь. 
Разумеется, за рубежом получается известный искусственный подбор, и 
если в этой, так сказать. нвинт-эссеенции контр-революции начинают 
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раздаваться призывы целых влиятельных групи: признаем своп ошибки 
и пойдем в Каноссу--это не может не быть характерным и для 
интеллигентеких настроений здесь, в Сов. России. 

Груниу Устрялова называют в эмигрантской прессе национал-боль- 
шевиками. Это название ни в каной мере не дает правильного пред- 
ставления о ней. Большевизму группа Устрялова бесконечно чужда. 
Подлинная идеология коммунизма для «устряловцев» — клад за семью 
печатями. Коммунизма они не понимают и не приемлют. Устряловцы 
отражают цачипающийея перелом имущей буржуазной русской интел- 
пигенции; они становятся сейчас иа точку зрения тех специалистов, 
которые уже свыклись, сработались с Советской властью, относятся 
к ней по-честному, по-хорошему. Не даром Бобрищев-Пушкин и другие 
авторы статей указывают, как на идеал. на Брусилова и в восторжен- 
ных выражениях прославляют интеллигентов, оставшихся в Сов. Рос- 
спи. не ушедших в белый стан и трудящихся сейчас над укреплением 
Грасной армии и хозяйства страны. Поэтому статьи участников сбор- 
ника интересны не только потому, что в них намечается перелом в ин- 
теллигентских пругах, но и потому, что пред читателем с большой 
полнотой выявляются некоторые черты психологии, мировоззрения ип 
настроений интеллигентских кругов, благожелательно относящихся к 
Советской власти. С этой точки зрения сборник представляет собой 
сущий клад. 


ИГ. 


Наша отечественная интеллигенция всегда считала себя «солью 
земли», мозгом и совестью народа. Ей всегда казалось, что она стоит 
над классами, вне классов, что она выше грубой материи и житейских 
интересов. Русская Октябрьская революция ходом своим доказала, что 
это не так, Тогда интеллигенция отвергла Октябрь. Теперь, когда 
выяснилось, что при голом отрицании далеко не уедешь, даже в эми- 
грантских кругах началась переоценка ценностей, нашедшая свое 
наиболее яркое выражение в «Смене Всех». Тем не менее в сборнике 
чувствуется еще паличиость этого «неотмирного», «внеклассового» взгля- 
да на себя. Авторам до сих пор кажется, что они призваны «спасти» 
Россию, вывести ее па верный исторический путь, что без пих Россия 
погибнет, что именно они «уравновесят» русскую революцию, введут 
ее в нужное русло. Разумеется, это самообольщение. Роль интел- 
плигенции, ставшей или становящейся па советскую платформу, может 
быть весьма значительной и благотворной, но она является все же 
подчиненной, ибо на историческую сцену вышел уже другой класс, и у 
него есть уже и своя рабоче-крестьянская иителлигевция © другими 
навыками и другой исихологией. Мсторическая «ошибка», в которой 
признаются «устряловцы», произошла, между прочим, иотому, что наша 
старая интеллигенция в начале октября либо не заметила появления 
новой интеллигенции, либо, заметив это появление, не поняла огрох- 
ного исторического значения этого факта и встретила новую интелли- 
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геницию криками: хам, зверь, охлое и т. д. Теперь груипиа Устрялова 
воюст с теми, для кого новый иителлигент из низов — хам, зверь и 
грабитель. Это очень хорошо. Но во всем сборнике, в котором так 
м10го обращений к интеллигенции, рассумжедений и размышлений о пей, 
даже пе поставлено проблемы о новой интеллигенции, об отношении 
к ней старой, словно этой новой интеллиееиции нет, словно действует 
на исторической арене и по сию пору только старая дорево-иоциониая 
интеллигенция. Произошло это с авторами сбориика потому, что они 
не совлехли с себя ветхого человека и полагают, что они — соль земли 
и свет миру. Это — ошибка, в каковой оии еще не признались, и мы 
боимся, что много у них еще будет недоразумений и тяжелых момен- 
тов при работе на пользу Советской власти. 

Крайне поучительны рассуждения «устряловцев» о коммунизме. В 
пих с замечательной яркостью отразилось пастроепие наших «осоветив- 
шихся» специалистов. В известном смысле авторы сборника тоже ком- 
муннсты, но коммунизм у них «видом малый и отнюдь не бессмертный», 
как душа у лягушки, по выражению одного щедринского героя. Рус- 
ская революция внесла в мир новую идею — коммунизм. В концс- 
концов, эта идея победит мир. Но это, в конце-концов, в отдаленном 
будущем. Пока же коммунизм — утопия, несбыточная мечта, запрос к 
истории, но не реальная программа сегодняшнего дня. Чем скорее 
будет покончено с коммунистической утопией, тем лучше. Очередная 
задача —в преодолении коммунистических утопий и «излишеств». 

Об этом упорно твердит Устрялов; то же самое говорят и другие 
авторы статей. «Коммунизм, как практическая доктрина, в современисй 
обстановке попрежнему остается для нас той же утопией, что и раньше, 
но он может и должен измениться, если хочет так или иначе войти в 
реальную жизнь» (С. Чахотин). 

Тан именно относятся к современному коммунизму широкие круги 
интелдигентов-специалистов, принявших Советскую власть не за страх, 
а за совесть: они—за коммунизм, но в принципе. Для сегодняшнего 
дня он вреден. «Коммуписты» подобной марки не замечают. однако, 
как они впадают в противоречия с самими собой. В самом деле. Для 
группы Устрялова яспо, что Советская власть, стоящая на точке 
зрения ПТ Интернационала, делает в то же время важиое пациональ- 
ное дело, собирая Русь и защищая ее от иноземного врага. Это убе- 
жкдение является едва ли не основпым, приведшим «устряловцев» в Ка- 
поссу. Оно также очень распространено и у пас среди известной ча- 
сти прежней интеллигенции. Мри этом люди, родственные по духу 
Устрялову, так же, как п он, полагают, что не ПИТ Интернационал 
заставляет себе служить Россию, а, наоборот, Россия сейчас заставляет 
служить своей великодержавности ИТ Интерпационал. Оставим пока 
этот спор, —кто кому служит: он кажется нам метафизическим и пе 
реальным. Важнее другое. Сопоставим эти рассуждения с рассужде- 
ниями, что коммунизм приемлем пока в качестве принципа и запроса 
к истории, а не действительного фактора сегодняшнего дня. Допустим, 
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что это так. Нэ цак же это могло случиться, что идея, приемлемая 
пока только в качестве запроса, в живой же жизии вредная,—каким 
таиипствепиым образом могла она сделаться столь практически полез- 
ной, ито при помощи ее Советская власть справилась с «соседями» 
жаждущими се растерзать? Да еще с какими соседями! Нет, тут что- 
то «ие круглое» в системе взглядов устряловсцой группы. 

Одио из двух: либо коммунизм может существовать только иде- 
ально, в голове, в качестве «запроса», — тогда «идеальной» должна 
быть и его роль в вопросе о великодержавиой России. Тогда Совет- 
ская власть осуществляет «историческую идею великодержавниости». 
вопреки идеям коммунизма, поскольку они практически осуществля- 
ются,— по тогда при чем здесь ПТ Иитернациопал, при чем большевизм 
«с его иитервациональным влиянием и всюду проникающими связями», 
при чем вообще Советская власть и в чем смысл ее существования. 
П как весе это совместить с несомпениейшим фактом, что Советская 
власть выполняет историческую роль собирательницы России при 
помощи идей коммунизма и Ш Интернационала? 

Либо коммунизм—полезная вещь не только в качестве «запроса 
" истории», но и в качестве практической доктрины. 'Гогда вполне 
понятно, почему он мог послужить для Советской власти опорной 
базой в борьбе против «соседей», тогда осмысливается существование 
Советской власти; но тогда па каком осповании «устряловцы» и им 
подобные утверждают, что коммунизм хорош только в принципе? 
П что это за идеал, который хорош только до тех пор, пока его не 
осуществляют; когда же его начинают воплощать в жизнь, то долп- 
жен получиться... ералаш, хотя... получаются иногда, к удивлению, 
и такие хорошие вещи, как отпор со стороны нищего народа целому 
соиму могучих хищников. 

Авторы сборника блуждают в лабиринте противоречий, из ко- 
торого нет выхода, если ие предположить, что коммунизм полезен не 
только в качестве запроса к истории, но и тем, что он сделался мо- 
гучей, действенной, положительной силой сегодняшнего дня. Так опо 
и есть на самом деле. Советская влаеть есть коммунизм—его первое 
практическое воплощение в жизии. Спорить о том, кто кого исполь- 
зует: ПТ Интернационал Россию или наоборот—бесцельно и бесполезно, 
Россия-то ведь советская, коммунистическая; пока есть Сэветская 
власть, пока номмупистическая партия у власти, —в России разделять 
коммунизм и ПШ Интернационал от Советской России —вещь совер- 
шенио нелепая. Рабочие Запада, угнетеиные народы Востока потому 
и тяпутся к России, потому и ие допускают разгрома ее, что она— 
советская, коммунистическая. Если бы трудящиеся всех страи убеди- 
лись, что коммунизм в России только—вывеска или утопия, «бессмы- 
сленпые мечтания», —Россия лишилась бы поддержки и была бы раз- 
давлена в несколько педель. 
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Не будучи в состоянии объяснить, каким путем коммунизм, вред- 
ный в качестве реального принцина, тем пе менее играет великую 
плодотворную роль в пациональном быгии России и во всей между- 
народной политике, авторы сбориица ищут выхода из логического 
тупика в метафизике и мистике. Опи утверждают, чго русская рево- 
люция впервые раскрывает мистическое лицо русского народа и рус- 
ского государства, их мессианскую роль в истории. Мы не пойдем 
по этой тропиике, куда так усердно зовут читателя авторы сборника. 
Она ведет в объятия реакциониейшего славянофильства, чуть-чуть 
перелицованного на иовый лад и приспособлениого к грандиозным 
событиям пашей эпохи. Опасность увеличивается еще оттого, что среди 
нашей старой интеллигепиции весьма распространены мистические на- 
строения, сдобренные славянофильством. Авторы сборника и здесь 
выявляют и содействуют укреплению настроений, характерных пля 
широких интеллигентских кругов. Их статьи отчетливо всирывают и 
истоки этих мистических блужданий: предчувствие гибели современ- 
ной культуры, разочарование в ней и неспособность узреть в совре- 
менном коммунизме творческую созидательную силу для сегодняшнего 
дия. Мистицизм авторов сборника—это их шуйца, их дань прошлому, 
увесистый реакционный привесок, свидетельствующий, что легче вер- 
блюду пройти сквозь игольное ухо, чем иителлигенту старого покроя 
распрощаться с недавними вехистскими настроениями и вехистским 
строем мыслей. 

Раз коммунизм в данный момент — утопия, ясно, что новая эконо- 
мическая политика должна преломиться у участников «Смены Вех», 
как отказ от коммунизма, как возвращение Советской власти и комму- 
нистической партии к реальной действительности, ничего общего с 
коммунизмом не имеющей. «Чтобы спасти Советы, Москва жертвует 
коммунизмом», пишет Устрялов. Он, как и другие его коллеги, пола- 
гает, что лидеры современиого коммунистического движения приспосо- 
бятся к новой фазе революции и избавят ее от «излишеств». Свои за- 
дачи группа видит в содействии этому приспособлению и отказу от 
коммунизма. На заподозривания в новом тактическом ходе против Со- 
ветской власти они отвечают: «речь идет не о ловхом тактическом прие- 
ме, которым можно ввести в лоно Советской власти троянского коня... 
Дело в использовании единственного пути, которым Россия может без- 
болезненпо проплыть между Сциллой и Харибдой коммунизма и анар- 
хии н широким мировым просторам» (Потехин). 

И здесь, как в вопросе о коммунизме, устряловцы только отчасти 
поняли «дух» современных дней. Они— против свержения Советской вла- 
сти, ибо они против анархии и распада России. Но они не понимают, 
что новая экономическая политика только исправляет ошибки прошло- 
го, но не является отказом от прошлого. Им непонятна также живая диа- 
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лектина новых мероприятий, проводимых Советской властью. В свое 
время устряловцы твердили, что Брест есть измена основным требова- 
ниям большевизма — «мир без апнексий и контрибуций» — ссть гибель 
России. Они ошиблись в этом. 'Гочно так ке они теперь говорят о кра- 
хе номмунизма, когда налицо иная тактика коммунизма, —иная, но ком- 
мунистическая тактика. Путаница во взглядах на нашу новую эконо- 
мичесную политику может сделаться исходным пунктом для целого ря- 
да очень печальных недоразумений в их практической деятельности. 
\стряловцы протестуют против заподозриваний их в том, что они хо- 
тят ввести троянского коия в Советскую крепость. Однако, предполо- 
жим: группа устряловцев приехала в Советскую Россию и начала ра- 
ботать на благо народа и Советской власти. Согласно их, так сказать, про- 
граммным взглядам. они евои усилия направляют к тому, чтобы путем 
мирной работы преодолеть коммунизм в его ‹крайностях». Они содей- 
ствуют развитию частной инициативы, борятся за ее расширение и т. д. 
Им кажется, что так и надо, что это—работа на благо родины. Беда, 
однано, в том, что работа устрялсвской группы будет страдать одним 
существенным кедостатком: она будет подобна флюсу: полнота се одно-. 
сторония. Новая экэномическая политика Советской власти полезна, 
если брать мероприятия Советск^й власти в целом, в их совокупности, 
в их связи с общими задачами. Частная инициатива будет давать по- 
пожительные результаты, если на ряду с ней удастся укрепить круп- 
ную нациопализированную промышлениссть, если частная инициа- 
тива будет находиться под «нелреманным оном» советского аппарата. 
Развитие «частной инициативы» в ущерб крупной национализирован- 
ной промышленности, гипертрофия частного предпринимательства—бу- 
дет разваливать, ослаблять советский аппарат и Советскую Россию. 
Согласно взглядам, развитым в сборнике, устряловцы должны 
будут ратовать за частную инициативу прстив и в ущерб социалисти- 
ческэму хозяйству, ибо псследнес в настоящих условиях почитается 
ими за вредную утспию. Такая рабэта принесет Советской России тэль- 
но вред. Гипотеза о троянскэм исне становится не такой уже беспзч- 
венной. ‘Го, что лично авторы с негодованием отвергают се, как злой 
навет, — нисколько не меняет дела: логика вещей сильней добрых 
намерений. 


У. 


Подведем итоги. Сборник «Сменил Вех» знаменует собой начало перс- 
лома в рядах старой буржуази Йй иителлигенции, разуверившейся в 
творческих силах буржуазиэго Запала, белых партий и групп. Тре- 
мина, сделанная этим сборииком, булет увеличиваться. Авторы с©б?р- 
ника становятся на точку зрения специалистов - интеллигентов, при- 
явших Советскую власть «по-совести», и в этом отношении отразили 
некоторые тиничные черты психол гии последних. В этой психологии, 
в этом ум” пастр:снии далек» не все благополучно: от прошлого сстал- 
ся значительный реаициснный придаток, готорый выливается в мисти- 
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цизм, в селавяиофильство, в национализм старого понроя, с чем нам, 
коммунистам, надо вести неустаниую борьбу. 

В заключение следует кратко сстановиться еще на одиом вэнро- 
се: почему «смена вех> наметилась в кругах, близких раньше к «ве- 
хам» старого времени, занимавшим наиболее правые позиции, а не сре- 
ди, например, эс-эрствующих и меньшевиствующих. Ответ простой: 
развал среди них произошел значительно раньше. Все мало-мальски 
действенпое ушло либо в лагерь контр-революции, либо в лагерь Ок- 
тябрьской революции. То, что осталось в этих рядах, действительно, 
являстся полутрупом, любопытными, с исторической точки зрения, ока- 
менелостями. Действенными были за псследние годы те, кто вел воору- 
яженную борьбу с Советской властью в рядах колчаковской, девикин- 
ской, врангелевской армий. В сущности за последние годы только они 
и были серьезными врагами советов; эс-эры, эн-эсы, меньшевики были 
только подголосками этих сил. Никакой самостоятельной борьбы они 
вести оказались не в силах. Вполне понятно, что процесс перелома 
начался не в рядах этих полупартий, полутрупов, а среди тех, кто 
действовал, собирал полки и вел их на Советскую Русь. И если те- 
перь они подъитожили свой опыт в словах: надо побывать у белых, 
чтобы стать красным, то здесь на самом деле —опыт прошлого, а 
не тупые разглагольствсвания о демократизме и позорнейшие попыт- 
ки бежать «петушком» за колесницами черных генералов. 


11. О НОВЫХ НАСТРОЕНИЯХ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ. 


Бесконечны, безобразны 
В мутной месяца игре 
Закружились бесы разны, 
Словно листья в огтябре. 


1. Пушкин. 
Г. 


Чуть не вся история русской общественной мысли за последнее 
столетие представляет борьбу запалничества и славянофильства. Пер- 
вое утверждало, что культура, котсрую выработал Запад, есть высшая 
форма культуры, по сравнению с которой культуры народов Вэостока— 
а в том чиеле и России—являются отставшими. Отставшие народы 
должны возможно скорее догнать Запад, усвоить его нультуру. Запад 
явилется образцом для Востска. В своем развитии странам Востока 
надо итти по тому пути, но которому уже прошел Запад, повторять 
его историю. И до тех пор, пока мы не догнали Зэзпад, смешно гово- 
рить, чтобы Россия могла проложить какой-нибудь новый путь, по 
которому п. йдут за ней страны Запада. 

Славянофилы, напротив, думали, что есть другие культуры, но- 
торые хотя и не так богаты, не тан развиты, как культура Запаза, 


3 Печать и Революция. Ки. 3. 
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но имеют в основании гораздо болес высокие принцицы. дит приици- 
пы еще не развиты. Их пужио ие глушить, а развить. п тогда осно- 
ванная на них культура станет более высокой. более совершенной, 
чем культура Запада. К числу таких, пока отсталых. но в основе сво- 
ей более совершеиных высоких нультур. относится н`льтура славянства. 
Славянство в будущем разовьст эту свою культуру, проявит ес нрав- 
ствениу1о высоту. и тогда весь мир, сознав ложность иути, по кото- 
рому он шел, пойдет по пути. указанному славянством. Свет для че- 
повечества просияст не с Запада, а с Востока, из России. 

Став иа точку зренил западиичества, нужно было признать, что 
Россия должиа вступить ина путь развития капитализма, осудив на- 
смерть все те остатки доканиталистической культуры. которыми она 
была так богата. В этих остатках главнейшее место запимали пере- 
житки феодализма, права поместного дворянства, самодержавие и т. п. 

Наоборот. для славянофилов самодержавие и православие было 
теми китами, на которых они хотели основать чисто русскую нульту- 
ру. Они идеализировали поместное дворянство, его крепкую патриар- 
хальную связь с иародом, смирецие крестьянства перед помещиком и 
государством, которое олицетворялось царем. Они стремились предо- 
хранить патриархальный строй России от классовой борьбы, ареной 
которой стала Западная Европа, сохранить Россию от развития в ней 
пролетариата. 

На этой первой стунени развития и борьбы западничества и сла- 
вянофильства нетрудно увидеть классовую основу обопх течений. 3За- 
падничество вылвигалось предтечами русской буржуазии, а славяно- 
фильство защищалось идеопогами русского поместного дворянства. 

Позже, с освобождением крестьян, с развитием хотя и немного- 
численного, по игравшего крупную роль слоя интеллигенции и, нако- 
нец. с развитием фабрично-заводского пролетариата, содержание запад- 
ничества и славянофильства сильно осложнилось. На крестьянстве 
болезненно отзывалось быстрое разрушение старых патриархальных 
форм жизни, натурального хозяйства и сопровождавшая их паупери- 
зация. Идсологи славянофильства могли надеяться найти для себя 
среди крестьянства могучих союзников. И они окрасили свое славяно- 
фильство цветами крестьянского «социализма». Возникло иародниче- 
ство, полагавшее. что Россия ие пойдет. подобно Западу, по пути раз- 
вития напитализма, что опа пайдет к социализму свои иути и придет 
нк этому пдеалу раньше. чем Запад. 

С другой стороны. русский пролетариат, наблюдая борьбу рабо- 
чих Западной Европы, видел, что этой борьбой они добывают себе мно- 
гие права, которых он лишен в России. Эта борьба увлекала его. 
Но для успешного развития се требовались политические условия, 
кэторые были в буржуазных странах Запада, но отсутствовали в Рос- 
сий. Русский пролетариат понимал, что его классовые интересы тол- 
кают н социализму, что социализм может быть завоеван только силь- 
ным пролетариатом, а для развития пролетариата нужил сильная 
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пруштя промышаенность. Западная Европа шла но пути развитил 
такой промышленности. В интересах пролетариата было. чтобы и Рос- 
сия пошла по этому пути. 

Старос славянофильство и западничество падеди па себя новые 
одежды. Первое выступило в костюме народиичества, а второе—под ви- 
дом социал-демократии. Старая борьба поместпого дворянства и бур- 
‹цуазии осталась, но па ряду с ней пачалась борьба мелкой буржу- 
азии и пролетариата. Но. в понце-копцов, и та и другая борьба укла- 
дывались в рамки борьбы славяпофильства и западничества. 

В жизни борьба шла за иитересы того или другого класса, по 
для пителлигеиции, которая припимала в ней участие с той или иной 
стороны, это была борьба идей, борьба культур, а не борьба помещи- 
ков и капиталистов, крестьяп и рабочих. Эту реальиую борьбу клас- 
сов опа в своих теоретических построениях изображала как борьбу 
двух пачал—Востока и Запада, 

Борьба этих двух течений русской обществениой мысли папол- 
няет всю ее историю. Не желая и не будучи, по природе своей, спо- 
собна мыслить в терминах классовой борьбы, русская интеллигенция 
ие могла найти никакого пового, третьего пути. Восток и Запад, сла- 
вяпофильство и западничество—это была альтерпатива, из которой не 
могла выбиться мысль русской интеллигенции, подобно тому, как 
буржуазная мысль не может выбиться в области этики из альтернати- 
вы—гедонизм или мораль долга. Или—или; третьего не было дапо. 


П. 


Русская революция разбила эту альтернативу. Идя по пути раз- 
вития капитализма и крепкого пролетариата, Россия вступила на 
путь пролетарской революции раньше, чем ушедшие дальше ее по 
этому пути страны Запада. Теперь в этом отношении она идет впере- 
ди, указывая им дорогу. Но сделала она это не в силу особенности 
своей культуры, не в силу природной социалистичности русского 
крестьянства и пролетариата, а в силу конкретных условий классо- 
вой борьбы. Никакого превосходства России над Западом наша ре- 
волюция не показала. Но, с другой стороны, она фактом своего на- 
чала и развития показала, что Россия не должна слепо итти за 3За- 
падом. Узел вопроса—славянофильство или западничество—не развя- 
зан, а разрублен русскими коммунистами. Руководимые не идеоло- 
гическими построениями славянофильства и западничества, они 
дали третье, новое решение вопроса и этим устранили весь старый 
вопрос. 

Но мыель старого интеллигеита не может вместить этого ново- 
го решения вопроса. Славянофильство или западничество... Восток или 
Запад...—растерянно попрежнему твердят они. 

Возьмите, например, вышедшую за границей книгу П. Рысса: «Рус- 
ский опыт». Для него русские большевики—это переодетые славяно- 
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филы. Громы и бури революции не разучили его мыслить старыми 
схемами, и не научили воспринимать анализ условий нлассовой борьбы. 

Быстрое развитие капитализма в России за последние десятиле- 
тил, гибель натурального хозяйства, образоваиие сильного пролета- 
риата и т. П.—все это привело к падению славянофильского тече- 
ния и к усилению западпичества. Мы должны итти по пути, уже 
проложенному Западом, — это стало аксиомой для русской иител- 
лигенции. 

Но русская революция разбила эту аксиому. Она разбила в ии- 
теллигенции вместе с тем веру в западно-европейскую культуру, в 
ее превосходство над другими. На Востоке — в России — возникают 
теперь зародыши новой культуры, перед которой отступает в борьбе 
старая культура буржуазного Запада, вооруженная всеми достиже- 
ниями своей могучей техники. На Востоке—в России-—возникает но- 
вая культура; перед ней благоговейно преклоняются рабочие массы 
Запада, которых не в силах подчинить себе буржуазная культура 
этих стран, вооруженная всеми достижениями науки. 

Не умеющий и не желающий мыслить в области учета условий и 
обстановки классовой борьбы, ум русского интеллигента останавли- 
вается перед этим явлением, как совершенно для него непонятным. 
Победа русской революции, победа России, изолированной, разорен- 
ной, нищей, вшивой, невежественной, над богатым, культурным За- 
падом— кажется ему чудом. В русской революции есть нечто мисти- 
ческое,—твердят интеллигенты из сборника «Смена Вех». 

«Мистика—подлинная и глубокая—не раскрывалась ли и не рас- 
нкрывается ли теперь во всем, что создало из России страну Советов, 
пз Москвы—столицу Интернационала, из русского мужика—вершителя 
судеб мировой культуры», пишет один из авторов этого сборника. 
«Русская интеллигенция,—читаем мы в другом его месте, —уловит 
пачало мистического в государстве, проникнется мистикой государ- 
ства». 

Русская революция привлекла к себе сердца пролетариев Запа- 
да. Они поддерживают Советскую Россию. Они мешают своим империа- 
листам напасть на нее. Рабочие Запада любят русскую революцию: 
за то, что она выдвинула проблемы пролетарской борьбы, за то, что 
она борется за коммунизм, за победу международного пролетариата. 
за ее интернациональный характер. Но они защищают русскую рево- 
люцию, они помогают ей, и русскому интеллигениту кажется, что Со- 
ветская Россия превратила [ИП Интернациопал в свое орудие. Гму 
кажется, что русская революция имеет национальный характер. 

«Проходит пора,—читаем мы в одной из статей сборника «Смена 
Вех»,—погда Россия слуй:ила целям ИТ Интернационала. ИТ Интер- 
национал начинает быть сильным орудием в достижении националь- 
ных иелей России». 

Другой автор того же сборника выражает свою мысль более об-- 
разио, более ярко и более по-славяиофильски. 
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«Над Зимним дворцом, обретшим гордый облик великодеркав- 
ного величия.—ишшет ои,— дерзко развеваетея прасное знамя, а над 
Спасскими воротами, попрежнему являющими собой глубочайшуюо 
исторически-национальную святость, древиие куранты играют «И!- 
тернационал». 

И в душе у автора является вопрос: 

«Красное ли знамя безобразит собой Зимний дворец, или, иа- 
против, Зимний дворец красит собой красное знамя? Интериационал 
ли нечестивыми звухами осквернияет Спасские ворота. или Спасские 
ворота нремлевским влиянием влагают новый смысл в «Интернаци- 
онал»? 

Спасские ворота с их «кремлевеним влиянием»—это символ рус- 
ской культуры. И автору кажется, что этот символ русской куль- 
туры «влагаст новый смысл в Интернационал», во всю мировую 
революцию. 

«Россия—будущее, а официальная Европа— прошлое», читаем мы 
в третьем месте сборника; «с востока вновь сияет свет». 

Авторы сборника «Смена Вех» держатся советской ориентации. 
Они признают революцию и ее завоевания. [ тем не менее как много 
в их речах от старого славянофильства! 

Интерес к славянофильству вообще ожил в рядах нашей интел- 
лигенции. 

Но иногда славянофильские мотивы сплетаются с другими. 

Западно-европейская культура в своем развитии привела к ужас- 
ной мировой войне, разорившей весь мир. Она привела к русской 
революции, объявившей войну не на жизнь, а на смерть буржуазии— 
носительнице и создательнице этой культуры. Она привела к разви- 
тию коммунизма на Западе, —коммунизма, который угрожает там та- 
кими же последствиями. Западно-европейская культура в своем роз- 
витии привела к своему отрицанию. Она обнаружила свое бапкрот- 
ство в глазах русского интеллигента. 


ПГ. 


Среди русских эмигрантов за границей возникло теперь течение 
тан называемых «евразийцев» («Евразия»—<сложное сокращенное слово 
из двух слов: Европа и Азия). 

Родоначальником, так сказать, «ангелом» этого течения является 
находящийся теперь за границей профессор Софийского университета 
Н. С. Трубецкой. 

В своей брошюре «Европа и человечество» !) Трубецкой говорит, 
что развиваемые им пдеи за последнее время начинают находить жн- 
вой отклик среди русской эмиграции. Над этими пдеями начинают 
задумываться; у Трубецкого появляются единомышленники. Они объ- 





1) «Европа и человечество», София 1920. $2--У1 стр. 
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единились в груину «евразийцев». Недавно опи выпустили целый 
сборпик статей, посвященных пропаганде и изложению своей док- 
трины 1). 

В брошюре «Еврона и человечество» Ч. Трубецкой объясняет 
причины, в силу которых его идеи стали привлекать ц себе виима- 
ние русекой интеллигеиции. 

«В мышлении миогих образованных людей, —говорит ои,—произо- 
шел некоторый сдвиг. Великая война и особенно последовавший за 
ней «мир», который до сих пор приходится нисать в кавычках, по- 
колебали веру в цивилизованное человечество. Мы, русские, конечно, 
иаходимся в особом положении. Мы были свидетелями того, как вне- 
запио рухну.10 то, что мы пазывали русской культурой. Миогих из 
нас поразила та быстрота и легкость, с которой это совершилось, п 
многие задумались над причинами этого явления?. 

Политическое и экономическсе банкротство буржуазии многие 
иителлигенты рассматривают, кап банкротство западнс-европейской 
или, как они говорят, романо-германской культуры. «Переоценкой 
ценностей, —говорит Трубецкой, —заняты сейчас очень многие». 

Носле длиниого ряда соображений ‘Трубецкой в своей брошюре 
приходит к выводу, что нет и не может быть никаких доказательств, 
будто европейская (романо—германская) культура выше культуры 
нафров или эскимосов. «Объективных доказательств превосходетва 
европейцев над дикарями, —говорит он,—нет и не может быть, по- 
тому, что при сравпении разных культур между собою европейцы 
знают лишь одно мерило: что похоже па нас, то лучше и совершен- 
пее всего, что на нас непохоже». Но если нельзя доказать, что одна 
какая-нибудь культура выше других, то их приходится призиать рав- 
ноценными. 

Под влиянием тех или иных причин некоторые пароды, имевшие 
свои культуры, воспринимают романо-германскую культуру. Но хоро- 
иего из этого ничего не выходит. Прежде всего они не могут пикогда 
целиком восприиять чуждую им культуру. «Всякий другой нарол, 
антропологически не смешавишйея с романо-германцами, не может 
вполне европепзироваться, т.-с. приобщиться к романо-германской куль- 
туре». говорит 'Грубецкой. 

Кроме того, восприятие чужой культуры, т.-е. в интересующем нас 
случае—романо-германской, ведет к другим неудобствам. «Одним из 
самых тяжелых последствий европеизации является упичтожение на- 
ционального единства, расчленение национального тела европесизиро- 
ваниого народа». | 

«Отрицательные последствия этого явления сказываются в жизни 
на паждом шагу. Расчленение нации вызывает обослренную классовую 
борьбу». 


1) «Исход ии Росло:. Иредчувствия и спершепи: 06. статей П. Савицкого, 
Г. Сувчииекого, П. 'Грубецьото и Г. ‹ировского. София, 1931 год. 
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«Иатриотизм у свроиеизированиого парода развит чрезвычайно 
слабо. Патриотизм и национальнал гордость в таком пароде—удел лишь 
отдельных единиц». 

Руссная буржуазная интеллигенция иотериела поражение в клас- 
совой борьбе против революции, выставившей на своем знамени прин- 
ции питернационализма. И идеологи этой изеллигеиции проклинают 
романо-германскую культуру, которая привела к обострепию классовой 
борьбы и к отмиранию националистических чувств в широких народ- 
ных массах. 

Революция— это «скачок» в истории развития народа. П Трубецкой 
проклинает эти скачки. 

«Не имея возможности итти нога в ногу с романо-германцами и 
постепенно отставая от них, —пишет он, —европеизированный народ время 
от времени пытается догнать их, делая более или менее далекие прыжки. 
Эти прыжки нарушают весь ход исторического развития... Последствия 
такой скачущей эволюции поистине ужасны». 

Плохо также и то, что социализм, который пдет па смену бур- 
куазной культуре, грозит уничтожением всякой патриархальности, 
всякому средневековью, которое пыталось скрыться под именем «наци- 
ональной культуры». «Социализм, —пишет Трубецкой, возможен только 
при всеобщей европеизации, при нивеллировце всех пациональностей 
земного шара и подчинении их всех единообразной культуре и одному 
общему укладу жизни». 

А вывод из всей этой критики западно-евролейской культуры 
Трубецкой делает такой: 

«Носледствия европеизации настолько тяжелы и ужасны, что 
европеизацию приходится считать не благом, а злом». 

Запалдно-европейская нультура обанкротилась в глазах европей- 
цев. На смену ей идет другая культура с Востока. «Мы знаем,—гово- 
рит одна из статей сборника «Исход к Востоку»,—что исторически 
спазмы, отделяющие одну эпоху всемирной истории от следующей, уже 
начались. Мы не сомневаемся, что смена западио-европейскому миру 
придет с Востока. И тогда умудренный и успоноенный народ и про- 
зревшая интеллигенция примиренно объединятся под одним великим и 
всеразрешающим куполом православной церкви». 

`Подведем итоги этой доктрины: отрицание европейской цивили- 
зации, национализм, славянофильство. |] над всем этим—купол пра- 
вославной церкви. Учения гора родила маленькую и притом старую, 
белую славянофильекую мышь, приправленную Шпенглером, Кайзер- 
пингом, Паулем Эрнетом и другими мудрецами эпохи упадка и раз- 
ложения буржуазного мира. 


ГУ. 
Близкую гибель старой европейской культуры и возникновение 


на развалинах ее новой культуры чувствует и предсказывает К. Зай- 
цев, статья которого: «В сумерках культуры». напечатана в первом 
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номере издающегося в Софии журнала «Русская Мысль». С глубокой 
грустью ност Ц. Зайцев отходную буржуазному миру, старой, умира- 
ющей бурукуазной культуре. 

«Если бы снова, действительно, вернулся. воскрес этот мир!.. 
Сколько недосказанных слов, сколько начатого и недоконченного!.. 
Ушла не вашд отдельная личная язизнь, а ушла какая-то общая жизнь. 
ушла эпоха, пультура, ваша, родпая вам, близкая, со всей ес пеизъяс- 
нимой, неповторяемой красотой». 

В другом месте своей статьи К. Зайцев пишет: 

«Не старые годы, а наши годы—ушедшаял эпоха. Страшно писать 
эти строки; страшно прочесть написанное. Мы—и история. Современ- 
ность, омертвевшая в исторической законченности, оставшаяся позади 
нас за какой-то глубокой, непроходимой межой. Трагический жребий 
выпал нам: жить и сгорать на грани двух эпох, отделенных не длитель- 
ным процессом перевоплощения, а стихийным обвапом». 

П умирает пе только русская, но и вся западно-европейская 
буржуазная культура. «Бесконечно дорога и близка нам Европа... но не 
кладбище ли это дорогих нам покойников?—пишет ВК. Зайцев.—Уэее 
отлетел дух эсивой от старого мира, и для нас, вольных сынов перво- 
бытных степей, чуждым мертвенным ужасом веет от его роскошного, но 
уже тронутого тлением тела». 

«Страшный дух разрушения, —пишет далее К. Зайцев,—заключен 
в недрах русской жизни, но не таится ли в нем великая интуиция 
грядущего созидающего духа, и не в том ли мессианский удел Рос- 
сии, чтобы возвестить миру новую жизнь? Вто мы? Безнадежно от- 
сталые ученики, в лихорадочном рвении догоняющие своих учителей, 
или творцы новой эпохи, открывающейся на смену гниющей, умершей 
цивилизации? Кто мы? Азиаты, робко стучащиеся в двери Европы. 
или народ будущего, поглощающий Европу, будь то в творческом 
акте вселенского миропонимания народа-богоносца, будь то в разру- 
шительном анте скифского пашествия во имя нарождающейся новой 
жизни?» 

Читатель видит, как явственно звучат здесь славянофильские 
ноты, когда Зайцев нишет о «мессианском уделе России», о «народе 
богоносце». Но вместе с тем у К. Зайцева звучат и другие ноты. Он 
допускает, что русский народ—это «азиаты», «скифы», несущие свою 
«азиатскую культуру» на смену свропейской. Это приближает К. Зай- 
цева к «евразийцам». 

Как бы то ни было, К. Зайцев находится на распутьи. Он ясно 
видит, что умирает старая буржуазно-дворянская культура, но он не 
знает, что придет ей на смену. Он видит «сумерки старой культуры», 
но не видит нарождающейся новой. И глубоцой грустыо веет от его 
статьи. 

«Холодно и жутко на дуще, —пишет он:—сгущаются сумерки, оза- 
ряемые зарсвом разгорающегося ножарища нашей культуры. Быть-мо- 
жет, мимолетными слабыми зариицами уже вспыхивают огни, отражаю- 
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щие свет будущего: быть-может, властная рука Строителя жизни уйе 
намечает среди развалин линии иповых планов, закладывает осповы но- 
вых очагов... Быть-может... но нам, сынам прошлого, этого видеть не 
дано. Мы. свидетели великого крушения, видим лишь обломки былого, 
впервые проникающего в наше созиание в кацой-то повой античной 
целостности. 

«Холодно и жутцо на душе; сгущаются сумерки. Еще падают на 
нае косые лучи света, но знаем мы, что это не разгорающаяся заря 
восходящего свстила, а угасающие, вечерпие, прощальные пучи. 
Встанет когда-нибудь вновь вечное солнце, заливая своим светом 
новую, возродившуюся жизнь. Быть-может, уже нам предстоит ощутить 
в наших усталых, тоскующих членах предрассветный бодрящий хо- 
лодок грядущего дня, пэка же, охваченные волной вечерних сумерек, 
исполненные предчувствий наступающей иочи, жадно ловим мы зна- 
комые, дорогие черты, озаренные закатным отблеском уходящей куль- 
туры». 


м 


Близно кн «евразийцам» стоиг та философия, которую развивает 
т. М. Гершензон в вышедшей недавно в издании «Алконоста» книжке 
«Переписка из двух углов». 

Для М. Гершензона «современная культура есть результат ошибки: 
человек нашего мпра пошел ложным путем и забрел в безвыходну!о 
пцебрь. На почве этой буржуазной западнэ-европейской культуры не 
может итти дальнейшее развитие человечества. «Как вы хотите,—пи- 
шет он,—чтобы на почве, заваленной глыбами вековых умопостроений 
и систем, несметными осколками древних, старых и новых идей, уста- 
новленной в беспорядке мавзолеями «духовных ценностей»— непрере- 
наемых ценностей веры, мысли, искусства,—чтобы на такой почве 
выростали могучие дубы и нежные фиалки? На ней прозябнут лишь 
чахлый и жалкий куст да плющ развалин». 

Эта старая культура гниет и разлагается. «Она разлагается изну- 
три—это мы ясно видим, и она свисает похмотьями © изможденного 
духа. Так ли совершится освобождение или оно разразится катастро- 
фой, как двадцать веков назад, —и сам я, конечно, не знаю!» 

Происходит революция. У власти становится пролетариат. Куль- 
туру, которая была до сих пор достоянием немногих, он берет в свои 
руки; он хочет сделать ее общим достоянием. Но Гершензону кажется. 
что пролетариат берет эту нультуру только потому, что он ие знает 
ее ценностей. «Взяв их в руки и разглядев, он, может-быть, увидит, 
что, кроме цепей и мусора, в них нет ничего, и с досадой разочарования 
бросит их прочь и начнет создавать другие, новые ценности». 

Что касается самого Гершензона, то ему «душно» среди старой 
нультуры. «В последнее время,— пишет он‚—мне тягостны, как досад- 
ное бремя, как слишком тяжелая, слишком душная одежда, все умствен- 
ные достояния человечества, все накопленное веками и закрепленное 
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богатство лоспиюжений. знаний и цениостей... Мие цкажетел—какое бы 
счастье кинуться в Лету, чтобы бесследио смылась с дуниг память о всех 
религиях и философских системах, обо всех знаниях, искусствах, по- 
эзии—и выйти на берег пагим, как первый человек, нагим. легким ни 
радостным. и вольно выпрямить и поднять п небу обнаженные руки, 
номня из прошлого только одно—кац было тяжело и душно в тех 
одеждах и как легко без них. Почему это чувство опреило во мне—я 
не знаю. Может-быть. мы не тяготились пышными ризами до тех пор, 
нока они были целы и красивы на нас и удобно облегали тело; когда 
ис. в эти годы. они изорвались и новисли клочьями, хочется вовсе по- 
рвать их и отбросить прочь». 

Г. Гершеизон хочет отбросить «все умственные достояння чело- 
вечества». «все нанопленные знания». В эти «ценности» ои не верит. 
Более того: ои не верит и самому уму, который добыл эти цен- 
ности или добудет их впредь взамен отброшенного. «Можем ли мы 
доверять нашему уму, когда твердо знаем, что сам ои взрощен куль- 
турой». | 

«Мие,—пишет он,—мерещится, кай Руссо, какое-то блаженное со- 
стояние полной свободы и ненагруженности духа, райской беспечности. 
Я знаю слишком много, и этот груз меня тяготит». 

Птан. мы видим здесь не стремление отказаться от старой куль- 
туры ‹ тем, чтобы заменить ее новой, в основе которой будет лежать 
новая сумма знаний, добытых умом человека. Г. Гершензон этому 
уму не верит. Он хочет «полной иснагруженности духа». Выйдя нагим, 
он не‘хочет добыть себе новые одежды, —нагим он хочет и остаться. 

Работе ума он более ине доверяет. Он хочет погрузиться в безбрея:- 
ную мистику. 

А хуже всего то, что этот мистицизм сбрекает того, вто ему под- 
дался, на полное бездействие. ВЗедь всякая работа имеет целью под- 
нять уровень культуры. А если я отрицаю эту культуру, то всякая 
моя работа будет развивать эту ненавистную мне культуру. Где найти 
энергию в таксм положении для работы? Г. Гершензон подхватывает 
и одобряет формулировку, сделанную его оппонентом: «каждый че- 
ловек должен огиенною смертью в духе преодолель культуру». 

Далее он говорит, что «личность, сгоревшая и воскресшая, тем 
самым выходит из состава культурных работников». А потом с лю- 
бовью цитирует стихотворение. 





Кто позвал тосиу земпых лвле 
Тот познал явлений красоту. 
Кто познал явлепий красоту, 
Тот познал мечту Гиперборея: 
"Гишину и полноту 
В сердце сладостио ; 
и зовет лазурь и пустоту. 


«Вот это верно: 206вет лазурь и пустоту», заключает г. Гершензон. 
Ои тотчас прекратит чтение ленций и наверно пе сделает уже пи 
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одного доклада в учеисм обществе, где ои был членом, даже ии разу 
больше не загляпет в иего. 

Тоска, апатия. полное бездействие: -вот к чему приводит эта 
философская мистика. 1Ё это в то бурное время, которое мы пере- 
‚киваем. 

Интеллигенция верила в буржуазную культуру. Ота культура 
обанкротилась. Она гибнет. «Она разлагается изнутри, опа свисает 
лохмотьями с измежденного духа». Иителлигенция любила эти «пыш- 
ные ризы» до тех пор, пока они были целы и красивы на ией и «удоб- 
но облегали тело». А когда они изорвались и повисли клочьями, ей 
хочется вовсе сорвать их и отбросить прочь. 

Интеллигенция отвергает старую культуру. Но она це хочет но- 
ка принять и повую культуру, которую несет освобоя:дающийся про- 
летариат. Она пыталась бороться против этой культуры и ес носителя— 
и потерпела поражение. Теперь опа смиряется, познав тщетность 
дальнейшей борьбы, по смиряется с пустотой вдуше, обрекая себя на 
бездействис. 

Другие ищут повую культуру, которая должна притти на смену 
западно-еврслейской из Индии, из Китая. Но призпание таких отжив- 
ших культур и их обрекает на бездействие, па полную пассивность, 
туть не на самоубийство. 

Печальный конец! 

Чувство самосохранения, чувство жизни должно побудить интел- 
лигенцию преодолеть эту апатию и всей душой, всеми помыслами сво- 
ими присоединиться к тому лагерю, который строит теперь новую 
кизнь, новую культуру человечества, освобожденного от всякой экс- 
плуатации. 

Вне этого пути остается только путь беспроеветной мистини— 
этой философии пернода упадка, «сумерек» старой культуры. В этих 
глубоких сумерках обманным, холодным светом мерцают гнилушки. 
Эти гнилушки погаснут, когда пад миром ярко засияет солнце повой 
культуры. Вспомните Пушкина: 


Как эта ламиада бледнеет 

Пред ярким сияньем зари, 

Так ложная мудрость мерцает и тлеет 
Пред солнцем бессмертным ума. 

Да здравствует разум! Да скроется тьма! 
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СУМЕРКИ ВЕЛИКОЙ ДУЩИ)). 


Н. Гроссман-Рошшн. 


"М. А. Бакунин. «Исповедь^. Вступительная статья }яч. Полонского. Госуд. 
Изд. 192] г. Москва). 


[Н[зооояние нея;зданное сказалось возможным, оказалось фактом: 
Михаил Бакунин, великий бунтарь, демон-разрушитель, отвер- 
гающий и разрушающий строй собственности и государства, Бакунин— 
гроза буржуазного мира, которого бельгийский социолог Лавеле сравнил 
< демонами Дантовского ада, этот Банунин ниже тоненькой былиночки 
склонил голову перед царем-палачом и просит прощения своим рево- 
люционным грехам. Он подписывается «преступный» Михаил Бакунин; 
он говорит о грехах, заблуждениях, преступлениях перед своим венце- 
носным царем. Стыдом и безумием считает он свое революционное 
прошлое. Грешник ума ине приложит, нак это он, одинокий. 
слабый, фантастикой одержимый. мечтал и звал к свержению великой 
власти, великого властелина, он радуется тому, что никогда у него не 
было злобы к лику великого царя. образ которого любовно, как свя- 
тыню, нак мечту, лелеял он в сердце своем. Он с негодованием гово- 
рит о приписываемом ему намерении убить царя. Он кается во 
всем и за все; за грешные мысли, за грешные намерения, за бунтар- 
ские слова, не имевшие никаких последствий, и, главным образом, за 
злые, неискупленные и неискупимые преступные действия!.. 
И это слова апостола разрушения, бури-грозы буржуазного мира!.. 
Тускло мерцает луч света в жутко-темном царстве души: он не 
был и не будет предателем; он не был врагом своей родины; он меч- 
тал о великом возрождении славяпства; оп ненавидит немцев. Да, 
ненавидит какой-то тупой, сумрачной, серосвинцовой злобой. 

Эта исповедь поразила многих, но болью, великой тревогой она 
отозвалась в сердцах единомышленников Бакунина. Правда, Бакунин 
в то время, когда писал свою исповедь, еще не был анархистом °); 
он был либералистом-федералистом, романтиком славянского мира. 
Имы имеем право крикнуть «руки прочь» тем из наших врагов, которые 


1) Опубликованпая недавно «Неповедь»”Бакупипа вызовет, без сомнения, 
немало попыток найти психологические и иные причины ее происхождения. При- 
знавая большой исторический интерес за такими (попытками, редакция дает место 
статье тов. Гроссмана-Рощина, одного из виднеиших представителей современного 
русского апархо-сииликализма. В Отделе «Отзывы о Книгах» читатель найдет также 
рецензию на «Исповедь» другого видного идеолога современного апархизма—А. А. 
Борового. Это не значит, конечио, что редакция согласна с их взглядами вообщ: 
и с трактовкой «Неповеди» в частности. 

?) Это доцазал в своей вступительшюй статье Вяч. Полонский. 
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пожелали бы фракциопно «использовать исиоведь». Исповедь Бакунина 
это последняя вепышкатиетворного огня старого мира, это иоследняя 
дань позора и падения, которые уплатил Бакунии за свою, невыяякен- 
ную до тла, привязапность кп старым богам. 

Да, мы па скрывавм и це отрицзем, что эта исповедь—нозор и падс- 
ние, позор великой души, но позор, падение титана, но все зе падение. 

Одпано, странное и чудесное испытываете вы, гогда погружаетесь в 
чтение замечательной исповеди, этого показателя сумерек великой души. 

Падение!.. Да, но рядом с этим, даже в этой исповеди, какая 
гордость, какая беспощадная искрениость, какая любовь к свободе!.. 
какая огиеиная характеристика николаевского деспотизма и описание 
бескопечных страданий народа!.. Какая сатанииская, люциферовская 
гордыня в этом, даже кающемся, грешнице!.. Не случайно гласит 
молва, будто Николай сказал: «Россия черезчур мала, чтобы вместить. 
и меня и Бакунина». И еще читатель, привыкший 1: самонаблюдению, 
отметит характерпую черту: читая «Исповедь», все более и болсе 
забываешь о том, что Бакунин пишет государю, что он кается, 
унижается; ксжется, будто Бакунин беседует с самим ссбой, будто 
государь—придуманная фигура, категория духа самого Бакунина, 
это просто тот «чорт», который явился к Ивану Карамазову и который 
на самом деле был демоном его собственной души. До такой степени 
все рассказанное Бакуниным внутренние закономерно, внутрение 
цельно вытекает из сердцевины духа его! Поистине, если бы Николая 
не было, его бы Бакунин выдумал, ибо исповедь-—это беседа духа 
Бакунина с самим собою о великих сумерках собственной души, 
беседа о последних тайнах истории и бунте духа человеческого. 
И потому-то так важно временио забыть о том, что Бакунин—на 
моральной скамье подсудимых, и вдуматься в жуткую исповедь, ко- 
торая по своим ценностям пе во всем уступает исповедям Руссо ип 
"Голстого. 


р. 
“ 


* 


С точки зрения понимания внутреннего развития Бакунина, мы 
должны установить 4 периода. 1-ый период: Бакунин— консерватор, 
Бакунин—блестящий гегелианец, искусно и неопровержимо доказыва- 
ющий, что все существующее разумно, ибо абсолютно необходимо. 
2-ой период: Бакунин—революционер, панславистский федералист, вели- 
кий бунтарь, в душе готорого уже появляется его апархическая «пляшу- 
щая звезда», еще затуманениая сизо-серыми облаками либерализма, 
национализма, утопизма и беспочвенности. 3-ий период: беспочвен- 
ность, неверие, одиночество, дума-скорбь о бесплодности жизни поро- 
ждает сомнение в правильности пути и проявляется в этой позорной. 
но и в позоре величавой исповеди. Наконец, 4-ый период: Бакунин 
окончательно порывает с мечтательным националистическим утопизмом 
и окончательно делается анархистом-коммунистом, намечая пути анар- 
хо-синдикализма. В этот период Бакунин создает философию твор- 
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чества анархиама. философию. ес. иг ие яваяющейе; лаконченной систс- 
мой. то дающей гениальные иден-силы. 

Изучению  иптеллектуального облика буитаря доляшо предис- 
‹ствовать указание на одну черту индивидуальности  Бакунииа. 
Бакунин  хак-то странно недифференцирован, в нем нет элементов 
внутренней специализации. духовного разделения труда. Мысль. 
отвлеченная идея, для него также субъективна, питимна, как чувство. 
но и чувство охлемсдено копирующей внешний мир мыслью. Его бур- 
ная воля. питающаяся безграничной фантастикой, связана с реальным 
миром. по па сго картине реального мира лежит печать бурной 
фантастики. О себе ои говорит, нац о чем-то внешнем, но все внеш- 
нее будто лишь излучение его воли. биография его духа. Метафизи- 
чесную проблему он решает на плоскости социологической, но соци- 
ология Бакунииа далеко не свободна от столь презпраемой им мстафи- 
зики. Бакунин как-то не умест объектировать свою мысль, отмежевать 
сцее от долэсного.—в этом секрет величия сго индивидуальности, но 
эта ке «спутанность» помешала Бакунину создать строгую систему’, а 
главное. ответить в научно-общеобязательной форме на главный во- 
прос, что волновал Бакунина. 

Какая ие идея волновала Бакунина? Чего смутно искал Ба- 
кУнНИин? 

Для вдумчивого читателя ясно. что Бакунии всю свою бурную 
жизнь искал тревожно, трепетно-напряженно ответа на вопрос: поче- 
му так медленпо, мучительно п томительно медленно двиэсется челове- 
ческий прогресс, почему фетиши Бога, права п государства так цепио 
и крепко держат в когтях свои умы и сердца... И естественно. что 
Банунин должен был подойти вплотную к проблеме о закономерно- 
сти общественного развития и о двигательных факторах прогресса. Но 
здесь-то и пачинается роковая грань для Бакунина; чрезмерная 
насыщенность волевым субъективизмом помешали Бакунииу найти ответ 
на упомянутый кореиной вопрос. 

Бакунин остро и выпукло поставил проблему, которая 
мучила Белинского и всю школу, вкусивших с древа познания 
Гегеля, —проблему 06 отношении к объективному ходу вещей, к 
действительности. Наметились два пути: и Действительность подлежит 
суровому суду и безоговорочному отвержению; против иее нужно 
начать босвую кампанию во имя должного, во имя прекрасного, во 
имя «миров—нпых». Такова романтико-революционная вариация. 

Действительность мудра, разумна, приемлема, ибо всякий кажу- 
цийся изъяи в действительности—абсолютно исобходимое звено объ- 
ективного хода вещей; действительность с се изъянами, кажущаяся 
неправдой, уродством, на деле есть воплощение замысла Объективиой 
Пдеи.—Такова вариация консервативно-гегелиаиская. 

Вот эта-то противополоя:иость между принятием или отверже- 
нием действительности мучила, волновала и бесконечио терзала 
Банунииа. 
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Правда. у Бакунииа, даже в период нанбольнего увлечения коп- 
сервативной формулой Гегеля, вы найдете много оговорои в духе 
чево-гегелианской школы. но эти оговорци тай же мало характерны 
для Банупина. как мало характериы дая него принадци бешеной 
реакциоиности и щеголяние тем. что брат его патриот и любит царя 
своего. Итац: или объективный ход вещей имест разумный емысл—то- 
гда долой рево.поцию и да здравствует действительность, нли буит 
против действительности— тогда долой «веру» в объективный ход вещей. 
Вот роковая ностановка вопроса, вот роцовое заблуждение вели- 
кого духа! 

Мы уже упомянули. что Бакунии мучительно, напряя:еино искал 
ответа па вопрос: почему так медленио идет исторический прогресс: 
казалось бы, что здесь-то Бакунии и должен был бы, хотя бы подоб- 
но Таврову, ответить. почему исторический процесс медлепио перехо- 
дит в исторический прогресс. Однако. Бакунин ограничивается чисто 
рациопалистичесвим объясиепием, что виною медлениого шествия 
прогресса является темнота масс, отсутствие внутреннего самосозиа- 
ния, блуждание в потемцах религии и метафизики. Но каждому яспо, 
что это не только педостаточный ответ, но что это вообще не ответ. 
ибо Бакунин создаст так называемый порочный, заколдованный круг, 
и осложненный, более углубленпый, вопрос выдаст за ответ. 

Конечно, нс отсутствие методологически-правильной постанов- 
ки проблем социологии того времени н ие недостато творче- 
ской личной проницательности помешали Бакунину дать строго науч- 
ный ответ. Дело объясняется вмешательством субъективно-волевого 
момента: Бакунин пережил ту же трагедию, какую пережил «неистовый» 
Виссарион Белинский. И Белинский смирился перед объективным 
ходом вещей, отрекся от революционной инициативы, бурной индиви- 
дуальности. Он написал знаменитую статью о Бородинской годов- 
щине, в которой воспевал волю, логику, разум и право объективного 
хода вещей и реакционных сил истории. Белииский отрекся после от 
своего «объективизма», проклял объективный ход вещей и потребовал 
отчета в каждой капле крови, пролитой во имя железной диктатуры, 
железной объективной действительности. Отношение Белинского к 
объективному ходу вещей более споцойно и необыкновенно глубоко 
выявилось в его знаменитом апализе «Медного Всадника» Пушкина. 
Белинский к этому времени избавился от шатаний, от крайностей: 
он полон глубокой симпатии, жалости к брату по крови, бедному 
Евгению, чьс маленькое счастье было так беспощадно разбито Мед- 
ным Всадником... Но он все же признает, что общее должно господ- 
ствовать над частным, что индивидуальное дэлжно склпониться и смп- 
риться перед высшей волей и высшей необходимостью— объективным 
ходом вещей. 

Совершенно иначе отнесся бы Бакунин вк ПСвгению—жертве 
Медного Всадника. Не меньше Белинского он бы сочувствовал безы- 
сходному горю и безграничному несчастью бедного чиновника. По 
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эта це любэвь, это же чувство сострадания подсказало бы ему, что 
пузкно быть грозным к Евгению, ибо пострадавший Евгений лреступ- 
ник, и сам виноват в горе своем: как ои смел сузить свою жизнь до лич- 
ного романа с девушкой, как он смел размышлять и чувствовать 
власть и силу объективного хода вещей только тогда, когда стихия 
разрушила его убогое, маленькое счастье! Евгений свершил 
преступление и законно потерпел наказание вовсе не от все- 
властного хода объективной действительности, а от своей преступной 
узости, беззаконной «маленьности», духовного мипимализма. Так бы 
отнесся Бакунин нк Евгению. Но можно ли себе представить са- 
мого Бакунина долго в роли Евгения, который, без боя, без 
борьбы роковой смиряется перед жестоким, бессердечным ходом 
вещей! Ведь Бакунии черезчур чутко, не менее глубоко, хоть и менее 
болезненно, чем Глеб Успенский, реагирует на чужое горе и чужое 
страдание. А главное, в нем кипит могучая, титаническая воля. Она 
выше всего. Она имеет свои законы, она сама-—огопь поедающий, она 
сама-—етихия, способная к разрушению и созиданию, эта воля зовет к 
титанической борьбе с объективным ходом вещей. И Бакунин невольно 
вспоминает мифологию—Прометея, похитившего огонь, чтебы подарить 
его людям, вопреки воле бездушных, самовлюбленных, власти жажду- 
щих богов. Псчему ему не вступить в неравный бой, ведь он—не Евге- 
ний, помыслы его—помыелы сб универсальном, всемирном; пе о «возлюб- 
ленной» сн мечтает, не сузил ои жизни своей, т.-е. не свершил лреступ- 
ления,—зачем зие ему подвергиуться незаслуженно и преждевременно 
наказанию? Тогда да здравствует бой против сбъективного хода вещей, 
против тирании жестокой действительности. Закипит борьба, а кто 
псбедит еще неведомо!.. | 

Как бы то ни было, в основу положена мыель о том, что сбъек- 
тивный ход вещей, по существу, не согласуем с жаждой восстания 
против действительнссти, а это начало двойственности у Бакунина. 
В самом деле, если объективный Ход вещей не ведет и не оправды- 
вает возмущения против гнета и пасилия, то естественно, что великий 
бунтарь, возмущенный видом рабства, насилия и темноты, должен 
был искать опоры для бунта в мире субъективном, в себе самом. На 
очередь тогда выступает поклонение революциовному инстинкту и 
вере. Следующие слова в исповеди Бакунина с потрясающей силой 
подтверждают все ужасные псследствия перемещения внимания с 
объективного хода вещей только на веру и только на волю. 

«Но природе я не шарлатан, государь; иапротив—ничто так пе 
противно мне, нак шарлатанизм, и никогда жажда простой, чистой 
истины пе угасала во мне; но пеестествениое, несчастное полсжение, 
в которое я, впрочем, сам привел себя, заставляло мепя ипогда быть 
шарлатаном против воли. Без связей, без средств, одии © своими 
замыслами посреди чуждой толпы, я имел только одну сподвижницу: 
веру, и говори себе, что вера переносст горы, разрушает преграды, 
побеждает пепобедимое и творит иевозмоэсное; что одна вера есть усе 
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половина успеха, половина победы; вера, совокупленная с сильного волей, она 
роэждаст обстогтельства, роэкдаст людей, собирает, соединяет, сливает 
массы в одну бушу и сплу; говорил себе, что, веруя сам в русскую рево- 
люцию и заставив верить в ие других, Европейцев, особливо Славян, 
впоследствии эке и Русских, я сделаю революцлио в России возмоэжкною, 
необходимою. Одним словом, хотел верить, хотел, чтоб верили другие. 
Не без труда и не без тяжкой борьбы доставалась мне сия ложная, 
искусственная, насильственная, вера; хе раз в уединенных минутах 
находили на меня мучительные сомнения,—сомнения и в нравствен- 
ности и в возможности моего предприятия; не раз слышался мне вну- 
тренний укоряющий голос и не раз повторял я себе слова, сказанные 
апостолу Павлу, ксгда он назывался еще Савлом: «/Жестоко же есть 
противу рожна прати».—Но все было напрасно; я заглушал в себе 
совесть и отвергал сомнения, как недостойные.—Я знал Россию мало, 
восемь лет жил за границею, а когда жил в России, был так исклю- 
чительно занят немецкой философией, что ничего вокруг себя не 
видел. К тому же изучение России, без особенной помощи правитель- 
ства, трудно, почти невозможно, даже и тем, которые стараются знать 
ее; а изучение простого народа, крестьян, мне кажется трудно и само- 
му правительству.—За границею, когда внимание мое устремилось в 
первый раз на Россию, я стал вспоминать, собирать старые бессозна- 
тельные впечатления, и отчасти из них, отчасти и разных, доходивших 
до меня, слухов создал себе фантастическую Россию, готовую к рево- 
люции,—натягивая или обрезывая, на Прокрустовской кровати моих 
демократических желаний каждый факт, каждое обстоятельство.—Вот 
каким образом я обманывал себя и других. Я никогда не говорил о 
своих связях, ни о своем влиянии в России: это была бы ложь, а 
ложь мне противна; но когда вокруг меня предполагали, что я имею 
влияние, имею положительные связи, я молчал, не противоречил, ибо 
в этом мнении находил почти единственную опору для свсих предприя- 
тий. («Исповедь», стр. 84—85). 

Вот трагедия сумрачно-величавой души: внутренний голос, какой- 
то «демон» шепчет Бакунину: «И виждь и внемли, исполнись волею 
моей и, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей».—Бакунин 
чувствует свою миссию «возмущать и освобсждать мир». Но разум, 
лукавый, хитрый, расчетливый, шепчет ехидно о том, что объективная 
действительность вся направлена против Бакунина и что это холод- 
ная, бесстрастная, всепожирающая действительность превратит в ничто 
великие бунтарские замыслы. А ведь расчетливый, хитрый бес благо- 
разумия силен в «безумце» Бакунине. Даже в минуту глубокого опья- 
нения верой в мощь воли, он все же говорит: воля «побемсдает 
непобедимое», «творит невозможное». Значит, было сознание того, что в 
жизни есть что-то кепсбедимсе, что ему, материалисту и позитивисту, 
нужна не просто воля, а воля чудо: надо ведь сделать возможным не- 
возможное». И вот начинается разлад между волей к бунту и объек- 
тивным ходом вещей, разлад более глубокий, нежели Гамлетовский, 
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ибо Гамлет. в ноице-концов, боролся с несоответствием своей рассла- 
бленной воли нравственному велению долга, тогда как здесь могучая 
воля тшетно борется с пе менес могучей стихией объективным ходом 
вещей. По Бакунин, в отличие от Гамлета, насыщен активностью, 
его стихия— движение. И ой пачинает действовать точно рипувщийся 
в бездиу, точио забыв о суровых закопах беспощадной действитель- 
ности. У пего иет связей с массой, пет революционной оргапизации— 
что за беда, вера вывезет, воля поддержит, и с этим надрывом в душе 
он кидается в пропасть революционного действия. 

Следующие слова Бакунина великолепно подтверждают тот факт, 
что он и на деле положил в оспову деятельности этого периода, 
доанархического, только веру: «Если бы меня кто в дилижансе 
спросил о цели моей поездки и я бы захотел отвечать ему, то между 
нами мог бы произойти следующий разговор: «Зачем ты сдешь?»—Еду 
бунтовать.—«Против кого?»›—Против императора Николая.—«Каким 
образом?» —Еще сам хорошо ине знаю.—«На чем основапы твои’надежды: 
есть у тебя с русскими связи?»—Никакой, надеюсь же на пропаганду 
п на могучий дух революции, овладевший ныне всем миром». 

Итак, с какой бы стороны вы ни подходили к трагедии Баку- 
нина, вы все время наталкиваетесь на роковую дилемму: ВЕРА заме- 
няет знание, воля противопоставляется объективной действительно- 
сти. Затруднения для Бакупина бесконечно возрастают и усложняются 
тем, что Бакунин философский материалист, отрицает свобэду воли, 
отрицает метафизическую субстанцию. Будь Бакунин философским 
идеалистом, индетерминистом, тогда была бы понятна вся его кон- 
цепция, вся его деятельность. Он бы погиб в роковом бэю, но не бы- 
ло бы мучительных сомнений, судорожного колебания воли, не было 
бы изнуряющих переходов от экстатической веры к холоду безверия. 
Но Бакунин—материалист, доводящий иногда свой материализм и 
отрицание свободы воли до вульгарпости. Правда, этот материализм 
не играет существенной роли в0 всей концепции Бакунина, но через 
материализм Бакунин порывает с верой в абсолютиую свободу абсо- 
пютной воли. Бак же быть?—Если воия не свободна, то как же се 
можно положить в оспову мировых переворотов и сделать ее опорой 
революционных действий? Если воля не свободна и являстся лишь 
как бы видоизменением материальных атомов, то, очевидно, в законах 
материи и падо искать опоры для’планомерного поступательного ше- 
ствия социальной революции и грядущих переворотов. Но в том-то 
и ужас Бакупина, что мыслит ои как материалист и действует как 
трагический, метафизический волюнтарист. И еще: Бакунин как-то 
упорно смешивал законы материи с законами социальной материн, 
Бакунин, признавши громадную роль солидарности в развитии обще- 
ства, одновременно и подчеркиувший и гениально ограничивший роль 
разума в общественном развитии,—Бакунин как-то не удосужился вы- 
яснить точнес природу общественных отношений в отличие от органи- 
ческих и рассудочных. Подобно Огюсту Конту, Михаил Бакунии в 
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определении сущности общества базировал на органической и раци- 
оналистической гипотезе. Это в значительной мере заинутывало и без 
того пестрый и сложный узел. Всякий раз, когда Бакунии уходил от 
фатализма и становился в оппозиции, он смутно «безсознательно» дс- 
лалея полуфеербахианцем, склонялся к аитропологическому» матери- 
ализму. Сознательно Бакунин делается материалистом значительно 
позже. 

Мы не будем здесь разбирать подробиее сущиость теоретической 
ощибки Бакунина. Но все же пеобходимо подчеркиуть: Бакунии они 
‘бочно передавал весь объективный ход вещей в распоряжение реаици- 
онных замыслов абсолютного духа. Бакунин ие понял, что 
социально объективное не есть еще внешие механическое, что законо- 
мериость и социальная зависимость не есть сще принудительность и 
авторитарность. Вот основа, вот начало и конец, вот тайна тайн те- 
‘оретического заблуждения Бакунина. А мы уже знаем, что для Баку- 
нина ошибка в идеях есть одновременно и причина и показатель 
ошибки в действиях. 

Указанный основной дуализм в душе Бакунина уже ведет нас 
прямым путем к пониманию того, что должен был наступить момент, 
когда вера и воля, оторванные «извне» от хода вещей, подтачиваемые 
кротом-грызуном материалистическим разумом изнутри должны были 
пошатнуться. Бакунин, разочаровавшись во всесилии духа разруше- 
ния, увидавши, что и воля не владыка и не созидательница «обстоя- 
тельств»,—Бакунин должеи был удариться в противоположную край- 
ность и признать всесилие лютого врага своего, объективного хода 
вещей. Смертельно раненый в неравном бою, Бакунин кается и ищет, 
напряженно, по дон-кихотски честно,—своего врага, чтобы вручить ему 
зкезл и корону и сказать ему: от имени воли и веры заявляю тебе, 
Демиург истории, перводвигатель мира, первооснова всех вещей—мы 
побеждены и каемся в грехах наших в безумни нашем! Реально и 
конкретно это поражение воли и веры выразилось в этой исповеди, 
в этом письме к царю. Но, повторяю, поистине, царь Николай есть 
для Бакунина то же, что чорт для Ивана Карамазова: Николая 1 
Бакунин бы выдумал, если бы его не было. Этот образ только 
облако, испарение, пробившиеся и черным клубом свившиеся через 
расщелину духа Бакунина. Роковое свершилось. Бакунин опять пре- 
клоняется пред объективным ходом вещей. Он дает изумительную, 
огненными буквами написанную, характеристику российского деспо- 
тизма, описывает то чувство отвращения, омерзения, ненависти, 
которое возбуждал в нем режим. Возбуждал раньше! А теперь?— 
Бакунин говорит вот что! «Могли бы спросить меня: как думаешь 
ты теперь?—Государь, трудно мне будет отвечать на этот вопрос.......— 
Одну истину понял я совершенно, —ячто в жизни государства и народов 
‚есть много высших условий, законов, не подлежащих обыкновенной 
инерции,` и многое что покажется пам в частной жизни неправиль- 
ным, тяжким, жестоким, —становится в высшей политической области 
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необходимым. Понял, что история имеет свой собственный таинственный 
ход. логический, хоть и противоречащий часто логике мира, сласитель- 
ный, хоть ис всегда соответствующий пашим частным желаниям, и 
что..... .. пи одии частный человен, как бы искренни, истинны, святы 
пи казались его убеждения, ие имеет пи призвания, ни права 
воздвигать крамольную мысль и бессильпую руку против неиспове- 
димых высших судеб». 

Сравиите эти строки страшного покаяния и отречения перед ли- 
ком истории со словами, приведенными выше, и вы поразитесь пепе- 
мене: там воля и вера создают все, здесь человек, «частный» человек, 
лишь винтик великого механизма, глина в руках горшечника,—и как 
смест этот ограниченный, жалкий, в прах поверженный «частный 
человек» спорить с Творцом и обращаться к Творцу с дерзкими 
словами: «Владыка мира, ты не прав». 

Да, Бакунин поплатился жестоко за непонимание того положе- 
ния, что социально объективное не есть внешне механическое, что зако- 
номерность и социальная зависимость не есть еще принудительность 
и асторитарность. Да, Бакунин из глубины противоречий духа своего 
породил чудовищно странный призрак—царя Николая. И все же тот 
факт, что Бакунин эту свою внутреннюю трагедию выразил в форме 
письма к Николаю—это, конечно, имеет свою историко-психологиче- 
скую закономерность. И, поняв ее, мы вплотную подойдем к пони- 
манию этой исповеди. 

Мы подхоцим и к вопросу о классовом воспитании Бакунина, о 
его биографии, в тесном смысле слова. 

Как будто неловко повторять старые слова о том, что детские 
впечатления являются как бы решающими для всей дальнейшей дея- 
тельности личности. Но надо сказать, что есть души, которые особен- 
но подвержены почти несокрушимой власти своего прошлого. Эти 
души—пассеисты, впечатления детства и юности звучат в душе их как 
заповедь, и ие только окрашивают, но и предопределяют внутрен- 
ний ход, внутренний ритм всей жизни. В высшей степени интересно 
психологически исследовать тот процесс, благодаря которому яркость, 
трепет, жизненный аромат, впечатления детства и юности, делаются не- 
заметпо, но верно, нормами жизни, мерилами ценностей, как бы мас- 
штабом измерения добра и красоты. Мне думается, что в нашей лите- 
ратуре имеется несравненный образчик такого превращения фактов 
детского бытия в мерило ценностей взрослого человека. Это—«Сон 
Обломова». С изумительной силой прослеживается процесс всасыва- 
ния ребенком всех впечатлений бытия, с экспериментальной нпаглядно- 
стью показаны как бы анатомия и физнология того странного момента, 
когда восприятия фактов внешней среды превращаются в «Осанну», хва- 
лебный гимн окружающей классовой среде. Да, классовой среде. Баку- 
нин был этим пассеистом, оп не менее остро, чем Обломов, всасывал, 
впитывал впечатления среды, они и для него одно время сделались 
мерилом ценностей. Да и неудивительно. Благолепно, красиво, покойно, 
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нежно и сознательно 2кили в усадьбе Бакуниных. Зсе биографы, все очс- 
видцы говорят, что в доме Бакупиных было собрано все благородное, сер- 
дечио-широкодушное, барски-благожелательное, нежно-мечтательное, 
зто было и царило в «дворяиских гиездах». Лунным светом любви и 
мечтательности были залиты девушки, сестры Бакунина. Эти-то де- 
вушки и послужили моделью для героинь романов Гургенева. Чудно, 
благолепио, величаво и мягко катилась жизнь в усадьбе Бакуниных. 
Остро, жадно впитывал Бакунии эту среду. Он любил ес и расши- 
рил эту любовь до любви к дворянской России, до бесконечной люб- 
ви к символу и собирательному фокусу этой России,—к царо. И не 
лжет Бакунин, когда в дни увядания души сго возмущается 
приписываемым ему планом цареубийства в таких словах: «Меня 
обвиняли, будто бы я хотел, в сообществе двух поляков, которых 
теперь позабыл и фамилию, что будто бы я намеревался посягнуть 
на жизнь вашего императорского величества.—Не стану входить в 
подробности такой клеветы; я подробно отвечал на нее в своих за- 
граничных показаниях и стыжусь говорить много об этом предмете. 
Одно только скажу, государь: я—преступник перед вами и перед за- 
коном, я знаю великость своих преступлений, но знаю также, что 
никогда душа моя не была способна ни к злодейству, ни к подлости. 
Мой политический фанатизм, окивший более в воображении, чем в сердце, 
имел также свои крепко-определенные границы, и никогда ни Брут, 
ни Равальяк, ни Алибо не были моими героями. К тому же, государь, 
в душе моей собственно против вас никогда не было даже и тени 
ненависти. Когда я был юнкером в Аотиллерийском училище, я так 
же, как и все товарищи, срастно любил вас. Бывало, когда вы при- 
едете в лагерь, одно слово: «государь едет», приводило всех в невырази- 
мый восторг, и все стремились к вам навстречу. В вашем присутствии 
мы не знали боязни; напротив, возле вас и под вашим покровительством 
искали прибежища от начальства; оно не смело итти за нами в Але- 
ксандрию. Я помню, что было во время холеры; вы были грустны, 
государь; мы молча окружили вас, смотрели на вас с трепетным 
благоговеньем, и каждый чувствовал в душе своей вашу великую 
грусть, хоть и не мог познать ее причины,—и как счастлив был тот, 
которому вы скажете, бывало, слово. Наконец, государь, даже и в 
самое последнее время, наперекор всем демократическим понятиям и 
как бы против воли, я глубоко, глубоко почитал вас.—Не я один— 
множество других, поляков и европейцев вообще, сознавали со мною, 
что между всеми ныне царствующими венценосцами, вы только один, 
государь, сохранили веру в свое царское призвание.—С такими 
чувствами, с такими мыслями, несмотря на все политическое безумие, 
я не мог быть цареубийцею, и вы поверите, государь, что это обви- 
нение не что иное, как гнусная клевета». 

И казалось бы, что Бакунин должен был до конца пойти 
по пути Обломова, по пути Фета и_сделаться псалмопевцем существу- 
ющего режима. Однако, случилось иначе. Мы не будем здесь заниматься 
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анализом тех причин, которыми обусловливался разлад между отцами 
и детьми в «дворянеких гнездах» и объяснепием того, почему процесс 
денлассации пошел так далеко, что бросил интеллигенцию в ряды 
борцов не только за политическую, но и за социальную революцию. 
Важно указать то, что в самом Бакупине жил могильщик Обломова, 
жил великий буптарь. Бунтарство Бакунина питалось, конечно, мо- 
ральным возмущением, окружающим злом. Вот те изумительные слова, 
которыми Бакунин характеризует свой моральный облик: «Любовь к 
Св0б0де и неотвратимая ненависть ко всякому притеснению, еще 60- 
лесе когда оно падало на других, чем на меня самого. Нскать своего сча- 
стья в чумсом счастье, своего собственного достоинства в достоинстве 
всех меня окрумсающих, быть свободным в свободе других, —вот вся моя 
вера. стремаенье всей моей экизни». 

Как странно, что эти бессмертные слова пишутся в «исповеди» в 
обращении к царю. Здесь ведь не только суть, сущность морального 
облика Бакунина, но и прообраз грядущего челобека,—ведь эти стро- 
ни могли быть положены в основу духовного воспитания грядущего чело- 
вска. Ц разве эти слова не подтверждают всецело, что «исповедь» Баку- 
нина есть беседа дущи с самим собой о тайнах власти и безвластия, о 
свободе и необходимости. Однакоже, не моральное отвержение зла 
старого мира послужило причиной н тому, что Бакунин сбъявил бес- 
пощадиую войну не только объективному ходу вещей, но и своему 
внутреннему миру, своей любви к классовому прошлому. Перводви- 
гателем была особенность его природы,—особенность, которую он в 
«исповеди» называет своим недостатком. В моей природе был всегда 
коренной недостаток: это любовь к фантастическому, к необыкновенным, 
неслыханным приключениям, к предприятиям, открывающим горизонт 
безграничный и которых никто не моэжет предвидеть конца. Мне ста- 
новилось и душно и тошно в обыкновенном спокойном кругу. Люди 
обыкновенно ищут спокойствия и смотрят на него, как на высочайшее 
благо; меня же оно приводило 8 отчаяние; душа моя находилась в не- 
усыпном волненьи, требуя действия, движения и эжизни. Мне следова- 
ло бы родиться где-нибудь в американских лесах, между западными 
колонистами,—там, где цивилизация едва рассветает и где вся жизнь 
сесть беспрестанная борьба против диких людей, против дикой при- 
роды, в не устроенпом гражданском обществе». 

Вот эта та воля к безграничному, фантастическому, к свержению 
и созиданию миров иных, новых, трепетных, лихорадочно и победо- 
носно сонрушающих все маленькое, стоячее, сонное, раз навсегда 
даннос—вот эта та сила неизбывпая, отирыла всегубящий огонь, по 
окопам и траншеям собствеиной души его, —окопам, построенным по 
всем правилам восиной классовой тактики. Да, мы открыли новые 
противоречия, новый надлом в самом Бакуниие: Обломов—консерва- 
тор, отстаивает свою позицию перед Зигфридом-воином. Здесь ясно, 
что объективный ход вещей имсет союзника в лице внутреннего клас- 
сового Обломова, а социальная революция питается соками Люци- 
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феровской Гордыни и моральной жаждой правды и справедливости. 
Этим мы исчерпали основное в «Исповеди». Одиацеже, мы не ис- 
черпали бы сущиость и корней «исповеди» если бы не обратили вии- 
мания еще на один оттенок—иа уклон чисто метафизический в душе 
Бакунина. Что Бакунии считал основой вселенной?—Динамику, веч- 
ное движение, лихорадочно-бешеный бег. Чего боялся—что ужасало, 
что пугало, как мрак и холод могилы, душу Банунина? —Вееленский 
покой, отдых—мировая грузниость—космический паралич. Боязнь по- 
коя— вот метафизическая предиосылка его ненависти к объективиому и 
к обломовскому. Пон не всегда был уверен, что Покой ие победит в 
мире. Надежда на вихрь, на огненные потоки, напряженио-иссту- 
пленное движение, вот как бы источник—метафизическая предпосылка 
его революционности, его жажды разрушения и бесформенности. Ха- 
рактерно, что материалист Бакунин с ужасом говорит о косной не- 
подвижной материи. Его понятия о материи — это представление, 
больше— ощущение бурной и стремительной подвижности, испепеля- 
ющей все то, что, покорное покою, хочет сохранить свое позорное 
статическое бытие. Лозунгом и сущностью души и деятельности Ба- 
кунина могли быть поставлены следующие слова: «Куда же ты 
едешь теперь?»—В Познанское Герцогство.-—‹Зачем именно туда?»— 
«Потому что слышал от поляков, что теперь там более экизни, 60- 
лее двиэкения». Вся жизнь Бакунина— искание сказочного «Познан- 
ского Герцогства», только потому, что там «больше жизни, больше 
движения». 

Подведем итоги: в идеологии Бакунина и в метафизике Бакунина, 
во внутреннем мире Бакунина—трещина, раскол, глубоний разлад. 
В каждой половине его существа высятся три вершины, связанные 
целью между собой. В одной половине Покой, Объективная действи- 
тельность, и Нлассовый Обломов—покорность. В другой половине: 
Вихрь движения, Революция и Морально-Фантастическая воля к без- 
граничному. ИП там, и здесь вершины цепью связаны. Враждебные 
стихии вступают в ожесточенную борьбу, и воином двух враждебных 
лагерей является сам Бакунин. Это жутко, непостижимо, но это так! 
Долго длилась борьба, и не было ни побежденных, ни победителей. 
Но вот истощенная воля стала терять позицию за позицией! Бакунин 
в один момент своего бытия, ослабленный, одинокий, потерпевший 
поражение за поражением усомнился в правде движения, революции 
и воли, страшной правдой показались ему Покой, Объективный ход 
истории и Классово-Обломовская покорность. В этот страшный час, 
в этот тяжкий час на сцену выступил и символ покоя, безволия, 
покорности ходу вещей, и символом этой духовной Сахары явилось 
письмо нк Николаю Г. 

Говорят: «исповедь» во всяком случае разрушила легенду о Ба- 
кунине-Прометее, которому коршун клюет сердце. Не знаю. Это вер- 
но, если говорить о коршуне, прилетевшем извне. Но зато «исповедь» 
показала нам внутренних ; коршунов, терзавших душу Бакунина. 
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Победили ли коршуны? Нет. Одио время опи его почти заклевали 
и У полумертвого вырвали эту позорную «исповедь». Но Бакунин 
воскрес, оц ожил для новой воли, для новых мятежей, для нового 
творчества. Только после этого периода Бакунин делается оконча- 
тельно анархо-коммунистом, синдикалистом. Нам надо сказать хотя 
бы несколько слов о том, чем стал Бакунин после того, как он по- 
бедил драконов духа своего. 


* * 
* 


Бакунин окончательно делается классовым революционером, он 
всецело и всемерно сливается с рабочим классом. Поразительно, что 
даже в этой «исповеди», в дни помрачения духа его, он палачу Ни- 
колаю [Г так описывает французских работников в период рево- 
люции! «Таким образом, я имел случай видеть и изучать сих послед- 
них, с утра до вечера.—Государь, уверяю вас, ни в одном классе, 
никогда и нигде, не нашел я столько благородного самоотвер жения, 
столько истинно трогательной честности, столько сердечной деликат- 
ности в обращении и столько любезной веселости, соединенной с таким 
героизмом, как в этих простых необразованных людях, которые всегда 
были и будут в тысячу раз лучше всех своиз предводителей. Что в них 
особенно поразительно—это глубокий инстинкт дисциплины; в казар- 
мах их не могло существовать ни установленного порядка, ни зако- 
нов, ни принужденья; но дай Бог, чтоб любой вымуштрованный сол- 
дат умел так точно повиноваться, отгадывать желания своих началь- 
ников и так свято соблюдать порядок, как эти вольные люди; они 
требовали приказаний, требовали начальства, повиновались с пе- 
дантизмом, со страстью, голодали на тяжкой службе по ценым 
суткам и никогда не унывали, и вседа были веселы и любезны.— 
Если б эти люди, если б французские работники вообще нашли себе 
достойного предводителя, умеющего понимать и любить их, то он 
сделал бы с ними чудеса». 

Бакунин сливается с этим классом и начинается его славный, 
великий, тревожный период—борьба с государством и собственностью. 

Бакунин вышел победителем; но все ли он победил, достиг ли 
он полной внутренней гармонии, ответил ли он на все великие за- 
просы истории и пуха своего? Мы ответим: Нет. Бакунин окончательно 
победил классового Обломова и дух покорности. Здесь победа была 
полная, яркая, радостная, полнозвучная! 

Бакунин победил метафизический ужас перед Покоем, Параличом 
и весь отдался движению, воздвиг бессмертный храм движению, пред- 
восхитив и революционно обосновав теорию Бергсона о Движении- 
Творчестве. Но Бакунин—создал ли он научную теорию общественного 
развития, которая примирила бы объективный л0д вещей и классовую 
волю?— Еще раз: Нет. Эта работа не закончена и поныне, и надо 
сказать правду, что это слабый пункт, Ахиллесова Пята апархиче- 
ского мировоззрения. 
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Замечательно то, что и Бакунин И Кропоткин создали поистине 
пророческие формулы прогресса, но оставили совершенно почти вие 
поля свосго впимапия механику исторического процесса. 


Надо сказать правду, это отсутствие мехапики исторического 
процесса является показателем и причиной исумения учитывать объ- 
сктивный ход вещей и вырабатать тактику в интернациопальном мас- 
штабе. Апархизм коснеет в наивном, некритическом материализме и 
одновременно пропитан мутным, смутным мелно-буржуазным субъ- 
ективизмом. 

Тот, ито работал в анархической среде, знает с каким инеимо- 
верным трудом, с какой колоссальной затратой энергии давался вся- 
кий шаг вперед. Мы любим упрекать марксистов в косности, в дог- 
матизме, в отсутствии смелости мысли. Но посмотрите внимательно, 
хоть сколько-нибудь спокойно, хоть сколько-пибудь трезво на то, 
что делается У нас, и на ту колоссальную работу по пересмотру, 
углублению, развитию мировоззрения, а главное, тактики которая 
проделана догматиками марксистами. Я помню очень хорошо, как 
враждебно было встречено скромное и сдержанное заявление в «Чер- 
ном Знамени» —заявление мое о том, что кропотконизм теоретически 
пронизан и пропитан «прогрессизмом» и либерализмом буржуазных 
мыслителей ХУШ столетия. 

Какой вихрь вражды поднялся в кружках, ногда мною и моими 
единомышленниками было четко, чеканно заявлено, что демократизм, 
скрытый под маской федерализма, даст себя знать растерянностью п 
ренегатством в грозные дни пролетарской борьбы. 

А в теории познания?.. В обосновании коммунизма?.. 


Кто, и что мешал и мешает нашему практическому и теоретиче- 
скому самоутверждению? Наличность в наших рядах мелкой буржу- 
азпи. Самое поганое, самое уродливое, наиболее изолгавшееся в мире 
существо—это мелкий буржуй, который одевает левый анархический 
плащ, порочно и хило лепечет о верности принципам, а на деле при- 
крывает, и не может не прикрыть, самый уродливый консерватизм, 
самое тухлое и бесстыдное духовное шкурничество. Вырвать эту мел- 
ко-буржуазную сорную траву, снять эту мелко-буржуазную накипь, — 
задача ближайшего будущего. 

Теоретическая задача, которая стоит перед анархизмом, может 
быть формулирована так: кропотконизм и банунизм нуждается в ко- 
ренной радикальной реформе и даже ломке. 

Наша формула прогресса должна быть углублена, просветлена 
революционными элементами философии Анри Бергсона, предше- 
‹ственником которого является Михаил Бакунин (см. мою статью Ба- 
кунин и Бергсон, журнал «Заветы», №5. 1914 г.). С другой стороны: 
необходимо заняться тщательным изучением механики исторического 
процесса. Здесь мы должны в0 многом и весьма существенно учиться 
у марксизма. 
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Только наивные люди могут серьезно утверждать что учиться де 
можно и у буржуазных материалистов, буржуазных социологов, но 
нечему учиться у Маркса. 

Тот. кто в изучении динамической социологии игнорирует Маркса 
и Энгельса, тош останется недоучкой, мелкобурэкуазной бо.ипушкой, 
рабом буржуазной социологии. 

Конечно, при этом следует напомнить марксистам, что и на их 
теоретической Шитке ие все спокойно, что наш анархический анализ 
оправдался всецело, ибо ис только марксизм Бериштейна, но и мар- 
цсизм Каутского и Плеханова оказался в плену у буржуазной иде- 
опогии и что марксизм Ленина хотя фактически есть революционный 
переворот в марксизме, но марксисты до сих пор не удосужились 
осмыслить этот переворот и дать ему объективно-научное выражение. 

Эту работу надо выполнить во что бы то ни стало: промедление 
смерти подобно... 


ИСКУССТВО КНИГИ. 
Проф. А. А. Сидорова 
СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ 1). 
Иллюстрации и знутренние украшения книги. 


Г. 


нига создана. Труд наборщица и печатнина выполнен: организм 

готов. Издатель или автор, или еще кто, заинтересованный в сбыте 
книги, позаботился об се внешности: обложкой нарядной или стро- 
гой, скромной или кричащей привлекает наш взор к себе книга. Основ- 
ная цель достигнута: книга нашла себе дорогу к се потребителю— вот 
опа в руках читателя. И иповые проблемы возникают перед исследова-. 
нием ее судеб: о новом искусстве приходится вести речь. 

Искусство чтения, как такового, лежит вне нашей темы. Когда 
мы рекомендуем себя, как человека грамотного, мы этим вовсе еще не 
показываем, что умеем читать. Складывать из букв слова умел и гого- 
левский Петрушка. Поскольку искусство всякое ссть прежде всего 
творческая организация любого процесса, то и чтение может (и доли; 
но) нугдаться в такой организации. Под искусством чтепия (о нем 
говорили уже достаточно умные люди, и люди умные ие особо, как из- 
вестный французений академик 9. Фагэ) будем подразумевать для 
простоты иекое умение особо верно извлекать все, что может дать 


+) Си. «Печать и Революция>, кпига Ги Ш, 


58 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 








содержание кииги. Здесь надо, 
цопечно, пе только знать, что 
озпачают слова. В любой статье, 
в любой книге, какого бы она ни 
была содержания, есть места бо- 
лее или менее нужные, больше 
или меньше ценные мысли, обра- 
зы, слова. Их найти с первого 
раза иногда невозможно. Только 
специально ученые сочинения, 
дающие формулы ие для чтения, 
а для заучивания па память, и, 
па другом полюсе, произведения 
поэтические, являются книгами, 
где каждое слово обладает равною 
ценностью. Представляется, что 
как статьи общего характера, так 
и Произведения» входящие в НС А. Агин.—Пдюшкин из «Мертвых душ». — Иллю- 
обозримую область «беллетристи- страция-портрет. 1840-е годы. 
ки», обязаны иметь в себе ме- 
нее важные места, как бы подготовляющие восприятие читателя 
к существенному. Уметь читать — означает, в силу этого, «умение 
опускать». Да не ужасаются друзья книги: мы чрезвычайно уве- 
рены в том, что время толстых, рассчитанных на чтение медлитель- 
ное, старых книг бесповоротно ушло. Нам некогда их читать. Этот 
афоризм для нас ничего страшного не заключает. Мы знаем, что из 
него отнюдь не следует крайний пессимистический вывод о «смерти 
книги». Книга будет перерождена: давно пора. Спасение придет со 
стороны читателя, которому, конечно, поможет делатель книги. 
Читатель научится чтению, то-есть приобретет умение в доступное 
ему время «пробежать» книгу—не потеряв ничего ценного в том, что 
в ней есть. Художник книги сумеет обратить его внимание на то, 
что никоим образом нельзя опустить. Книга есть дорогой друг чело- 
вечества в его пути вперед. Но обычно под этой фразой молча- 
ливо подразумевает всякий: друг часов отдыха, медленных, не за- 
полненных ничем минут досуга и праздности. Может: быть, это и 
было вернс—в прошлом совсем недавнем. Но наша действительность 
вопиет против такого отсылания книги на задворки трудового ‘дня. 
Наша мечта—сделать книгу спутником человека во все минуты его 
жизни. И мечта эта—не утопична. Если наши изыскания на этих 
страницах достигнут хотя бы в десятой доле той основной ' цепи, к 
которой направлены они{то новое уважение и интерес. к книжному 
делу будет их результатом... 

*скусство чтения, повторим однако, все же остается вне нашей 
темы. Ибо его проблемы должен решать психолог, социолог, статиствк. 
исследователь духовной жизни и жизни социально-экономической. 
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Нам достаточно констатирования факта, 
что искусство чтения есть, чтобы пе- 
рейти к вопросу, который пас наибольше 
интересует: что экс должен сделать ху- 
дожник книги для помощи читателю, — 
о чем мы уже должны были упомяпуть 
только что? 

Вопрос об украшении книги на- 
ми ставится, таким образом, в связь с его 
первичным производственным замыслом, 
и чтобы не было недоумений у читателя, 
да будет позволено здесь же указать 
две возможные точки зрения на эту 
тему. 

Книгу возлюбило человечество лю- 
бовью до конца прочной. Любовь к кни- 
ге, «библиофилия», которая порою вы- 
рождается в «библиоманию», как это ни 
А. Шерер.—Излюстрация к «Реви- странно, ведет зачастую к явлениям и 
зору». — Важен общий дух совпаде- 

ин о ПисАСено и. взглядам, в корне противоположным 
первичной идее печатного искусства. Так, 
друзьям моим, библиофилам, нечего закрывать глаза на то, что они 
любят книгу совсем иррационально, не думая о ценности ее содержка- 
ния, любят ее за се красоту, редкость, или за те ассоциативные 
связи, которыми она порою богата.—Помилуйте, эту книгу, этот вот 
самый экземпляр моей библиотеки, держал в руках Пушкин! Вот по- 
меты его на полях! — Книга самая ничтожная может так стать свос- 
образным фетишем.—А книга «красивая»! Вот она—в безукоризненном 
«любительском» переплете, с гравюрами, чистенькая, нетронутая—да 
разве я позволю, например, дать ее кому-либо на прочтение? Разве 
я стану вообще... ее читать—сам? От чтения, самого процесса разво- 
рачивания и перелистования книги, она ведь неизбежно теряет этот 
свой нетронутый вид. Да я ее лучше спрячу под девять обложек 
и переплетов, вложу в одиннадцать коробок, буду из глубин шкафа 
вынимать только для редкого показывания таким же библиофилам.— 
И все, что мы здесь описываем, есть явление самое распространенное. 
Порою даже задумываешься: кто же истинный друг книги-—читатель 
или этот ее собственник? Так диаметрально противоположными оказы- 
ваются их интересы. Оговоримся еще. Это отношение к книге, как к 
неживому предмету, который можно взять в руки, полистать, посмо- 
треть, но не больше, есть отношение своеобразно оправданное. Имеино 
оно выдвипуло в кпиге сторону ее профессионального мастерства. 
Именио оно ведет н созидапиям музеев книги, где, положенные в сте- 
клаянных витрипах, старые кпиги, которые никто все равио бы не стал 
читать, выполияют свою иную роль-учить делателя повой книги 
его искусству. 
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Но наша точка зрения па книгу 
определена изначала иными прии- 
ципиальными воззрениями. Мы счи- 
таем—открывая какую запово Амери- 
ну!-—что кинга прежде всего создана 
для чтения, и что, поскольку речь 
идет об участии художиика-изобра- 
зителя или декоратора в «убраи- 
стве» книги, диктоваться его условия 
должны превалирующими этими инте- 
ресами потребителя книги. 


Разберемся подетальнее. 
$ 


п. 


В каком отношении нужна чита- 
телю помощь при самом процессе 
чтения? 

Ряд чисто условных приемов при 
передаче речи письмом является на- 
чалом. Так, сюда относятся все наши Иллюстрация к комедии Теренция.—ХУ” в. 
типографские значки, вопроситель- 
ные, восклицательные и прочие. Остановиться, раз став на этот путь, 
трудно. Испанские книги, как известно, особым опрокинутым вопро- 
сительным знаком обозначают также и пачало фразы соответствую- 
щего построения, чем бесспорно облегчается чтение. Все кавычки и тире 
относятся сюда же. Но это все—условности письма вообще. Книга, как 
таковая, должна откликаться на нужды читателя в том пункте, о 
котором уже шла речь: найти средство для задержания его внимания 
на наиболее существенном месте, если вообще оно является желатель- 
ным. Ряд приемов здесь общеизвестен. Так, важные слова могут быть 
напечатаны в разбивку, курсивом, иным шрифтом. В старые времена 
в молитвенниках имя Бога писалось всегда золотыми буквами. Все это 
достижимо чисто типографским путем. Несколько дальше уводят нас 
иные приемы. Сравнительно недавно в некоторых местах Европы, пре- 
имущественно во Франции, весьма увлекались возможностью откли- 
наться с типографской стороны на содержание текста также и другим 
способом. Так, вполне серьезно было предложено при описании того, как, 
например, всходит на лестницу герой повествования, печатать это место 
строчками неравной длины, которые бы своим внешним видом вызывали 
в читателе представление о подъеме по ступеням. Можно также чисто 
типографски передать впечатление морской качки или скачки с пре- 
пятствиями—стоит только «вырвать буквы слов из-под тирании прямой 
строки».—Но несколько более приближая нас к основной теме данного 
этапа нашего исследования, эти попытки не решают всех возмож. 
ностей ее. 
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В чем читатель нуждается? Прежде 
всего в ясной форме, в какую была бы 
влита содержащаяся в книге мысль. Но 
достаточно ли дая мысли форм речи? 
Вее ши можно выразить словом? 

Именно здесь мы и встречаемея с 
искусством, которому крайне в эстетике 
ие повезло. которое до сих пор не по- 
лУчило себе точных порм, с понятием, 
в которое вкладывается смысл самый 
разносбразный. Мы имеем в виду илию- 
страцию. Чтотолько ни понималось под 





Г. Б. Грин. — «Поклонение волх- 


нею! Известная работа по психологии 
искусства, «Эстетика» Р. Гаманна, под 
иллюстративным искусством понимает 


воп. — 1511. — Гравюра на дереве. — Все сюжетное искусство вообще. С другой 
стороны, словоупотребление обычной би- 


блиофилии считает иллюстрацией 


всякое вообще книжное украшение. 


Нам приходилось раньше неодиократно указывать на всю неправомер- 
ность такого расширения попятий. Плаюстрация есть прежде всего 
выявление средствами изобразительных искусств того, что путем слова 
выявляется в печати и письме. Вся разница иллюстративного искус- 
ства от искусства изобразительного может быть сведена к тому, что 


иллюстрация танк относит- 
ся н произведению иного 
искусства, нак это иное 
искусство относится К 
природе. Писатель, например, 
описывает в своей книге челове- 
ческий тип на основании того, 
что видел он и слышал, и испытал 
в пичной встрече с природною 
действительностью. Иллюстратор 
рисует тип этот на основании 
данных книги, до конца поверив 
в несказанциую правду художе- 
ственного образа, созданного 
книгой. Он может или нет под- 
преплять свое представление лич- 
ными наблюдениями над теми же 
природными истоками, которые 
вдохновляли и  писатеия. Мы 
имесм в истории книжного иснус- 
ства примеры и того и другого. 
Гипом ил.постратора-художиика, 
который базировал все свое ис- 
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Р. Кох.—«Поклонение воххвов».—1920.—Гра- 
вюра на дереве. 
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нусство па тексте писателя, является 
хотя бы известный иллюстратор «Мерт- 
вых дун»Агин. Он гоголевского Плюш- 
кина, конечно, не видел в той дей- 
ствительности, которая побудила Гс- 
голя создать именио этот, имепно та- 
кой образ. Но несравненной убеди- 
тельности гоголевского текста Агин 
подчиняется тан покорно, что, отно- 
сясь к произведению литературы как 
и самой яркой действительности, ои 









> 


ту чех: 


7% 


рисует скорее ие иллюстрацию, а о 36) 
портрет некоего живого Плюшки- = м | = „5 
на, в свою очередь убеждая всех чи- САЙ х-48 357 В. 
тателей, что иным Паюшкин не мог А РАВ!$®. 2 


быть, настолько, что все дальнейшие 
пллюстраторы Гоголя могли только 
повторять нарисованную Агиным фи- 
гуру Ю ты а ЕЕ = ты пет | 

Типом художника иного, который Ба 
хочет исполнять в иллюстрациях своих ЖЖ. Моро Младший.—Татульный лист.— 
работу, параллельную с автором тек-  ГРаВЮР8 и ме 
ста, является знаменитый английский | 


рисовальщик Физ (Хаблот Броуин), друг Диккенса, который вместе 
< романистом считал долгом посещать тюрьмы, рынки и школы, трак- 
тиры и общественные собрания, и иллюстрации которого к книгам 
Диккенса в силу этого полны целым рядом наблюдений, которых нет 
в ннижном тексте, подробностями быта, которые делают рисунки цен- 
нейшими историческими документами. 

Ясно, какие цели преследует эта иллюстрация. Она дополняет 
образ, полученный от чтения, четкой формой изобразительного искус- 
ства. Неясным у читателя зрительным представлениям она дает ося- 
заемую—организованную—форму. Она организует представпе- 
ния, и через то и сознание читателя. Здесь не перечислить всех раз- 
новидностей се значения. Раньше можно было очень часто слышать 
голоса, утверждающие ненужность такой (реалистичесной) иллю- 
страции. Доля правды в протесте есть. Художник может образ, данный 
в книге, «воплотить» до такой степени жизненности, что он будет почти 
тиранически давить на воображение читателя. Слишком «реалистиче- 
ской» поэтому иллюстрация этого типа не должна быть: нет ничего ме- 
нее приятного, нежели в книге художественного содержания встретить, 
например, точную фотографию лица, с которого списывал своего 
героя писаталь. Здесь требования художественной и научной литературы 


` В СЪе2 ЗлСПЕМТ РАЛОЬТ, ГлЪгаше , Оо Е 


| В сэ. Архи оз, 25 соль де |а гие СИ {1 Сжиг 


$18 


21» более де» Заесе». } 


тина 








) Срв. превосходное исследование К. А. Кузьминского «Художник-иллюстра- 
тор А. А. Агин», М. 1913. 
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решительно расходятся. Для 
научной книги иллюстрация 
должна дать максимальную 
точность. Для художественной 
она обязана оставить извест- 
ное количество «свободпого 
места» для применения соб- 
ственного ‚воображения чита- 
теля. Наука об искусстве знает 
ведь очень хорошо, что коли- 
чество испытываемых нами от 
художественного произведения 
наслаждений находится в связи 
с той долей личного нашего 
творчества, которое мы вносим 
в восириятие искусств. Но, 
как и все остальное, вообра- 
жение читателя нуждается в 
организации. Именно здесь чу- 
десным руководителем, педа- 
гогом, просто другом-толма- 
чом, но и агитатором, но и 
проповедником может стать 


пллюстратор. Танк, по суще- 


Г. Джонс. — Иллюстрация Е стихотвореяням Миль- ству, вся так называемая рели- 
тона. — Техническое подражание старой ксизогра- ы 


фин. Стремление зрительно передать настроение. ГгИиозная живопись является 
иллюстрацией на темы Биб- 
лии. Иллюстраторы великих поэтов, как Данта и Шекспира, в свои 
рисунки вкладывают порою содержание огромного значения, являясь 
толкователями текста такими, как никакой ученый. А что органи- 
зация восприятия необходима, доказывается хотя бы совершенно 
неизбежными повторениями иллюстрирования одних и тех же книг 
в разные поколения. Гоголя иплюстрировало «реалистически» его 
время. Наши дни, в «Мертвых душах» и «Ревизоре видящие ярче 
всего огромной глубины грусть и скорбь о стране, над которой 
воцарилась «свинья в ермолке», в иллюстрациях своих неизбежно 
будут подчеркивать эту символическую сторону Гоголя. 
С этой точки зрения помещенная на этих страницах совсем не- 
давняя (1920 г.) иллюстрация кн «Ревизору» современного немец- 
кого рисовальщика Шерера поражает своей исожиданной остротою. 
Мы не спрашиваем, как раньше, «какое ‚место» иллюстрирует худож- 
ник. Наш вопрос о том, правильно ли им уловлен дух литератур- 
ного памятника. 
Понимаемое так, искусство иллюстрации становится неожиданно 
близким иному большому искусству, театру, от которого также тре- 
бовали раньше зависимости от литературы. Как и театр, изобрази- 
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тельная иллюстрация 
есть искусство, имеющее 
все права па то, чтобы 
быть самостоятельным. 
Где ис осталась за 
всеми этими сосбрай:с- 
ниями книга? Наше пс- 
пимание иллюстративис- 
го искусства восбще 
очень естественно заста- 
вило пас парушить рах- 
ки книжного организма. 
Иллюстрация, как худо- 
жественный принцип, 
одновременно уже и ши- 
ре границ книжного ис- 
кусства. Но, книгой ро- 
жденная, к книге воз- 
вращается иллюстрация. 
Вне книги она не несб- 
ходима, хотя, конечно, 
давно вне книги живут 
и Флуст и Дон-Кихот, 
ни еще кто из воплощен- 
ных в книге до конца 


"" ВЫРСТАВИ: СМТИМАМ 


АМО ТНЕ 
ВОТ СОТ 













В. Г. Робинсон. — Юмориствческая иллюстрация. — Сатира 
героев. Но как «сопро- на английскую плутократню. 


вождение текста» 1) или 
как его толкование, только в книге иллюстрация оживает своею пол- 
ной жизнью! 


Какою? Мы почти не говорили до сих пор о том, что, входя в 
область того чудесного печатного организма, который именуется кни- 
гой, изобразительное искусство, если оно хочет быть честным, должно 
подчинить себя логике книжной формы. Ибо у всякой книги, ко- 
торая ведь все-таки есть комбинация покрытых печатными буквами 
бумажных страниц, есть свои границы, которых нельзя нарушать. 
Так, если в книгу окагывгется кесбходимым ввести рисунок, то ри- 
сунок этот никоим образом не должен «убивать» страницу каким-ли- 
бо ухищрением, хотя бы перспективы, которая возбуждает ненужную 
иллюзию глубины, или слишком большой пластичности, которая так- 
же нарушит плоскость бумаги. Мы неизбежно приходим к требованию 
некоторой условности для того искусства, которое хочет ужиться в 
книжном организме. Так, с известной точки зрения, лучшими внеш- 
не иллюстрациями, мсжет-быть, навсегда останутся те, которыми 


:) Термин впервые употреблен В. Ветгольдтом в его «Введении в искусство? (1912, 
готов. русский перевод). 


5 Печать и Революция, Ки. 3. 6 = 
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в изобилии снаб- 
жены старопечат- 
ные книги. Наш 
пример иллю- 
страции ХУ века 
н комедиям рим- 
ского поэта Те- 
ренция, персина- 


П РЕ К КРАС НАЯ ИМ п РИА ченпого па немец- 


кий позднесред- 


В. А. Фаворский. — Иллюстрацая-заставка к сказкам Бальзака. — 1 
Гравюра на дереве. невековый лад, 


очевидно, удачно 


полсияегт эти требования. Стоит обратить внимание на диковинную 
перспективу изображенного города. 


Дома как будто не уходят вдаль, 
а лезут вверх. Если 
сим, зачем — ответом будет (бессо- 
знательное) считание с погикой бу- 
мажной страницы, плоскости ко- 
торой нельзя нарушить, равно как 
и указание на получаемый довольно 
узор. А о 
совпадении с текстом заботятся под- 
писи под погами действующих лиц. 
введенные в самый рисунок. 
Поскольку изобразительное ис- 
кусство идет навстречу 


диковинный линейный 


книжному 


мы сиро- 





содержанию в темах иллюстрации, 
идет оно—должпо было оно итти, ственному роману.—Гравюра на дереве. 
подчиняясь единой конструктивной 
воле чудеспого временир— навстречу и самой книжной структуре. 





А. А. Экстер. — Рясунок буквы 
(пе знаем, о Из «Записок 
режиссера» ^. Таирова. 


66 


В. Н. Масютин.—Иллюстрация-буква в соб- 


Иллюстрация к Теренцию — великолепный 
пример классической линейной ксипогра- 
фии, которая ведь допускает, подобно бук- 
венпому набору, выпуклое печатание на 
одном и том зе станке. Но все же «Терен- 
ций» — гравюра на особой странице и с са- 
мым текстом ие связана. Эта связь уста- 
павливается совершенно безукоризиенно 
в следующих наших примерах. Вот кар- 
тинка из напечатанной в 1511 году благо- 
честивой книги «Вертограда души» с гра- 
вюрами Г. Бальдунга Грина. Совпадение 
самого пятна, даваемого ксилографией, 
с тем, который дап набором, должно полу- 
читься естественное и свободное. Правда, 
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на счет интереса к теме иллюстрации... «Поклонепие волхвов» всем 
намозолило глаза и нового не дает ничего. 

Здесь интереснее пример следующий-—<амого нового времени— 
страница с тем же сюжетом, вырезанная на дереве Рудольфом Кохом 
в 1920 году. Как много утекло воды за 400 лет! «Священная» сцена 
стала просто декорацией. 

Исследованный путь искусства изобразительного к книге был на- 
ми прослежен с одного конца,—если можно так обозначить его—идео- 
логического. Совсем иной подход обусловлен тем, библиофильским, ко- 
торый отправляется от книжиого украшения, начинает с виньетки и 
заставки. Здесь необходимо несколько—осторожных— предваритель- 
ных слов. Да не сердятся на еретика правоверные книголюбы; наше 
течение рассуждений приводит к совсем особым переоценкам. 

Поскольку есть чередование конструктивного и декоративного 
принципов в течении стилей и мироощущений, вслед за Возрожде- 
нием пачинается время, определенно порвавшее связь между книгой 
и читателем. Вместо этого последнего мы видим влюбленного во внеш- 
ность книги изысканного собирателя, требующего от книги не орга- 
ничности замысла, а всего того «букета» тонких и острых впечатлений, 
которые только и делали ему приемпемою грубость жизни. Книга 
неукрашенная—теперь уже нечто немыслимое. В восемнадцатом веке 
на службу ей призваны все искусство —за исключением единственно, 
может-быть, нужного умения достигать единства плоти и духа, —не формы 
и содержания, а трудового процесса и полученного результата. Конечно, 
книга ХУП] столетия безукоризненно соответствует сути времени. Она 
бесконечно изящна. Каждая буква — шедевр типографского вкуса. Но 
как чувствуется, что не глаз пытливо-спрашивающего, а, наоборот, 
снисходительно рассеянного читателя скользит по этим страничкам! 
Глаз, которому надо развлечься. Глаз, который не может обойтись 
без заполнения пустого места любой страницы виньеткой - цветком, 
любовной парочкой, гирляндой, букетом. Культ заставок и концовок 
идет с этого времени. Никак не связанные с текстом книги, и на фор- 
му ее откликаясь не конструктивным вхождением в книжный орга- 
низм, а дополняя его, подобно тому, как легкомысленная интермедия 
порою должна была развлечь театрального зрителя в антрактах тра- 
гедни,—книжные украшения восемнадцатого века подтверждают свою 
неорганичность также и своею техникой. Они в большинстве случаев 
вырезаны в металле, т.-е. требуют совсем другого принципа печати, чем 
выпуклый буквенный набор. Когда, как в нашем примере титула 
Моро Младшего, буквы вырезаны тем же резцом, как самая виньетка, 
единство, и очень прелестное, было бы налицо, но набор внизу портит 
все дело. Но в теле бумажного организма напечатанная 0с0бо иллю- 
страция, вдавленная в бумагу гравюра на меди, заставляют очень 
сожалеть о конструктивных временах. Как в непреложном зеркале, 


отражается в книге течение мировой жизни человечества —что по- 
делаешь! 
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Следствием было— когда вслед за эпохой чистой декоративности в 
наше время наступила эпоха сиитеза, —что от иллюстрации потребова- 
ли «декоративности», как и от украшения кииги — конструктивности. 
Может-быть, поэтому книга, как произведение искусства, никогда не 
стояла на такой высоте, как теперь—там, где умеют ее понимать, где 
ценят мастерство в книжном делании. Совершепно не случайным ока- 
зывается ‚ с точки зрепия этих синтетических заданий, возврат ХХ века 
к деревянной гравюре, правда, после реформы гениального англича- 
нина Бьюика. Он добился от деревянной доски повых эффектов путем 
се иного приготовления, совершенно изменив впечатление от иее, вместо 
игры линий давая в так называемой «тоновой гравюре» комбинацию 
пятен, примером чего могла бы служить помещенная у нас иллюстрация 
Агина. Время расцвета этого способа, однако, уже позади. Не случайным 
оказывается, что современные иллюстраторы, как серьезный английский 
рисовальщик Гарт Джонс, в графике своей, выполненной цинкогра- 
фически, стремятся к впечатлениям старой гравюры на дереве, а ри- 
совальщик английский с оттенком юмористическим, Гис Робинсон, 
странным образом перекликается с ранней гравюрой Теренция услов- 
ностью своих линий, отказом от изображений пространства на пло- 
скости. Иллюстрация может быть одновременно и пояснением текста— 
не все ли равно, что именно выделяющая,—поэтичность или сатиру; 
но и украшением книги, радостью для глаз чисто физиологической. 
Не произойдет ли именно здесь слияние двух противных принципов— 
конструкции и декорации, о которых мы говорили уже неоднократно? 

Наша тема мнится неисчерпаемой. В конце нам хотелось бы оста- 
новиться на одном моменте, которого мы еще не касались. На иллю- 
страцию надо. хочется порою заставить смотреть читателя текста. 
Сделать это абсолютно неизбежным можно только одним путем: слить 
иллюстрацию с буквой так, чтобы не знали мы, где кончается одно, 
где начинается другое. Или сделать то же с иллюстрацией и какой-ли- 
бо заставкой. Нам приятно отметить, что именно эти задачи стояли 
перед молодым русским искусством. Один из замечательнейших рус- 
ских иллюстраторов вообще, В. Н. Маспютин, в своем примере дает пол- 
ное слияние буквы и изображенной сцены. В. А. Фаворский, которо- 
му также одио из первых мест обязано отвести русское искусство гра- 
фики, комбинирует иллюстрацию с заставкой. Цель этой последней в 
общем чрезвычайно проста: неким карнизом увенчать верх печатной 
страницы, дать предел нашему скользящему по поверхности бумаги 
глазу. Но почему бы не совместить эту Желательную, может-быть, чи- 
сто физиологически остановку зрения с тематическим моментом книж- 
ного содержания? И если наша проповедь конструктивного «да», ска- 
занного всем разновидностям искусства книги, которое нами в конце 
формулируется как искусство для читателя, имеет под собою 
реальные основы, то только с покачиванием головы должны мы будем 
посмотреть на букву, нарисованную талантливой А. А. Экстер: ибо ей 
нехватает, пожалуй, только одного условия, чтобы быть приемлемой, 
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правда, условия, которое поистине есть сопла! о $те диа поп—удо- 
бочитаемости... 

Паши очерки могли бы продолжаться до бесконечности. Наши при- 
меры могли бы быть умнпожены тысячекратно. Искусство иниги—боль- 
шос и трудное искусство. Ему учиться и его цепить—долг цаждого 
грамотного человека. Даже больше. Ведь и иеграмотному 1:06-что рас- 
спажет простая «картинка в книжке. Работа пад повышением уровия 
книжного мастерства да будет признана одною из самых неотлойиых 
культурных задач текущего момента. 





РУССКИЕ ГРАВЕРЫ. 
ИВАН НИКОЛАЕВИЧ ПАВЛОВ. 


(\ 35-летию делтельности). 


Проф. В. Я. Адарюков. 


Суров и жестк стальной резец, 
Резец граверного искусства... 


С'пруговщиков. 


| 


Ре в мире не было таких поистине кошмарных, тяжелых усло- 

вий для развития таланта, как в России, не говоря уже о том, что 
определенно не допускалась никакая самобытность, никакой выход 
из установленных рамок совершенно определенного трафарета. Чтобы 
выбиться на дорогу таланту, вышедшему из народа, нужны были 
нечеловеческие усилия исключительных талантов, одаренных огромной 
силой воли, настойчивостью, терпением и редкой выносливостью. Только 
единицы самородков могли преодолеть все трудности этого тернистого 
пути и выйти победителями из этой борьбы, тысячи же молодых жиз- 
ней гибли, не выдерживая невероятно тяжелых условий. 

Известно, что ни одна отрасль искусства не представляет таких 
трудностей, не требует такой усидчивой и упорной работы, как 
гравирование. С другой стороны, ни один труд в области искусства 
не оплачивался так мизерно, как гравюра. Достаточно вспомнить, 
что обыкновенная плата за квадрагный дюйм гравюры на дереве 
была 30 коп. и только в исключительных случаях она повышалась 
до одного рубля. Профессора за доску, гравированную резцом, 
требующую целых месяцев упорной работы, получали от 50 до 
100 рублей. Люди, выбиравшие себе специальностью гравюру, обре- 
кали себя положительно на полуголодное существование. У нас, в 
России, только за последние годы графическое искусство начало 
привлекать к себе внимание художников и публики. "Только за 


69 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 





последнее время графическое искусство перестает быть для русского 
человека” официальной формой жизни какого-то совершенно чуждого 
сему мира. В прошлом в публике, вследствие незначительного раз- 
вития вкуса к этому роду искусства, царило полное равнодушие, и 
именно отсутетвие интереса, с одной стороны, а с другой—исобеспе- 
ченность труда были причинами, почему у нас так мало было в 
прошлом художников-граверов по сравнению с Западом, где словарь 
Вега141 о граверах одного ХХ столетия состоит из 12 томов, давая 
сведения о тысячах представителей гравировального искусства. 

Еще те из граверов, которым судьба помогла устроиться в 
Академии Художеств, могли себя считать счастливцами по отношению 
к тем глубоко несчастным, которым приходилось начать изучение этого 
трудного дела «с мальчиков», отданных в ученье в какое-нибудь гра- 
вировальное заведение. Всем хорошо известно, как было в прошлом 
обставлено это ученье: это была сплошная «голгофа»—беготня целыми 
диями по хозяйственным поручениям, постоянные побои за малейшую 
провинность, сплошное недоедание и на последнем месте, так сказать, 
между прочим,—ученье. Вынести эту адскую жизнь и какие-либо 
знания из этой «науки» могли очень и очень немногие, исключительно 
талантливые натуры, к числу которых принадлежит и Иван Нико. 
лаевич Павлов, 35-летний юбилей художественной деятельности 
которого исполнился в настоящем году. 

Сын николаевского солдата, Иван Николаевич Павлов родился 
5 марта 1872 года в местечке Поповка, близ Каширы, Тульской губ. 
Отец его после военной службы получил место сторожа при стро- 
ившемся Храме Христа Спасителя в Москве с окладом в 11 руб. 
90 коп. в месяц, на каковую сумму он должен был содержать всю 
свою многочисленную семью, состоящую из 14 человек. В Храме 
Христа Спасителя работали в то время многие художники и иконо- 
писцы, и наш будущий гравер целыми часами смотрел на их работу, 
мечтая сделаться впоследствии художником, ‘(и под влиянием этой 
обстановки у него зародилась 'страсть к рисованию. В течение трех 
лет И. Н. прошел курс городского училища и особенно выделился 
по рисованию. Его рисунки были одобрены художником Сорокиным, 
советовавшим отцу Павлова отдать сына в школу живописи; но для 
этого не было средств, и отец И. Н. определил сына в граверную 
мастерскую Рихау на пять лет на хозяйских харчах, с тем условизм, 
что отец будет давать сыну одежду и обувь. 1 августа 1883 года 
И. Н. был определен в мастерскую, где было обещапо, что ои будет 
проходить гравюру на дереве и на меди, должен будет работать 
штампы печати, как обронную, так и рельефную работу, штампы 
для тиснения и даже гальванопластики. И. Н. Павлов мечтал, что по 
истечепии пяти лет обучения, когда ои получит звание «мастера», 
ему будет всего 16 лет и еще не будет поздно серьезно заняться 
рисованием. Но в мастерской очень плохо велась «паука»: мастера 
никогда ничего не объясняли ученикам, и опи учились «с глаза», 
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т.-е. смотрели и запоминали, как надо работать, да и то по вечерам, 
когда мастера работали сдельную работу, так как день уходил на 
исполнение мелких хозяйственных поручений. Кой-цак научившись 
гравировать, И. Н. Павлов награвировал «Азбуку-картинку» Дерга- 
чева по рисункам И. Панова и все 20 гравюр продал И. Д. Сытину 
за один рубль. Эту ‹Азбуку» И. Д. Сытии печатал потом в течение 
21 года, вплоть до пожара 1905 года, когда доски сгорели. 

Условия жизни «учеником» в мастерской Рихау были все-таки 
кошмарные: побои за малейшую провинность, систематическое недо- 
едание при постоянной беготне—и И. Н. Павлов, пробыв 21|, года, 
самовольно из нее убежал, не выдержав этой муки. Отец определил 
его к граверу Денисовскому, у которого Павлов [был единствениым 
учеником и даже, вернее, помощником в работе, состоявшей, главиым 
образом, в гравировании прейс-курантов торговой фирмы «Пихлау и 
Брандт». Видя в Павлове талантливого работника, Денисовский по 
истечении года предложил ему уже жалованье—5 руб. в месяц. Эти 
условия И. Н. Павлов нашел для себя неприемлемыми и решил осно- 
вать собственную маленькую мастерскую. Уговорив отца оборудовать 
ее, И. Н. взял к себе учениками двух своих братьев Павла и Але- 
ксандра и еще двух мальчиков: А. Д. Порхунова и Максимова. Брат 
последнего, бывший товарищ Павлова по городской школе, бывший 
в то время учеником в фигурном классе Училища Живописи и Ваяния, 
был приглашен для преподавания рисования. Занятия происходили в 
мастерской целый день: с 8 до 4 час., с перерывом на обед, резали 
по дереву, а с 4 до 7 час. рисовали с гипсов и натуры под наблюде- 
нием Максимова. Сделали объявление об открытии мастерской, и заказы 
посыпались со всех сторон в таком изобилии, что маленькая мастер- 
ская едва успевала с ними справляться. В это время И. Н. Павлов 
работал в «Ремесленной Газете» Казначеева, в журнале «Судебные 
Драмы», гравировал календари и прейс-куранты и т. д. Мастерская 
зарабатывала до 300 руб. в месяц, и И. Н. уже мог служить 
своей работой весьма существенной поддержкой своей семье. Но 
живопись попрежнему привлекала ввимание И. Н. Павлова, и все 
воскресенья и праздники он пооводил в Третьяковской Галлерее, где 
частыми посещениями обратил на себя внимание П. М. Третьякова. 
Восхищаясь картинами В. Е. Маковского, И. Н. Павлов решил попро- 
бовать свои силы на исполнении тоновой гравюры с одной из его 
картин, для чего он обратился к самому В. Е. Маковскому. Послед- 
ний указал ему на картину «В трактире». С трепетом и благоговением 
И. Н. Павлов принялся за эту трудную работу, потребовавшую 
нескольких месяцев упорного труда. Результат получился блестя- 
щий, —В. Е. Маковский остался очень доволен исполнением и пред- 
ложил ему награвировать более сложную его картину «Крах банка». 
Это был своего рода экзамен по гравированию. По массе лиц, на кар- 
тине изображенных, и по трудности передачи их выражений, работа 
эта требовала большого уменья и навыка. Над этой картиной И. Н. Пав- 
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лов проработал около года и в 1890 году, окоичив ее, понес на суд 
В. С. Млковскому в ‘Училище Живописи и Ваяния, попав случайно 
на собрание художников. Помимо В. Е. Маковского, здесь были 
Е. С. Сорокин, Лобедев и Прянишииков. ; Успех был полпый,—гра- 
вюры единогласно были признаны превосходно исполненпыми. Дей- 
ствительно, обе эти гравюры чрезвычайно точно передают маиеру 
В. Е. Маковского, обнаруживают талант несомненный и, смотря на них, 
никак нельзя сказать, что они исполнены 18-летним юношей-самоуч- 
ной. Третьей гравюрой, сделанной И. Н. Павловым в том же году, 
была нартина Архипова «Подруги», исполненная с тем же успехом. 
П. Н. Павлов рискнул послать все эти три гравюры на конкурс в 
Петербург, объявленный в 1891 году Обществом Поощрения Худо- 
жеств. На этом конкурсе ему была присуждена 1 премия в 150 рублей, 
а гравюры были приобретены журналом «Живописное Обозрение», 
приславшим Павлову приглашение работать в этом журнале.В. Е. Маков- 
ский настолько остался доволен работой Павлова, что рекомендовал 
его редакции «Всемирной Иллюстрации», для которой И. Н. Пав- 
ловым была исполнена гравюра «Рыбачки» с картины того же 
В. Е. Маковского. К крайнему изумлению И.Н. Павлова, гравюра эта 
не была принята редакцией, гравировка была признана слишком свое- 
образной, «нарушавшей традиции журнала», что, однако, не помешало 
впоследствии тому же журналу поместить у себя эту гравюру. 

И. Н. Павлов хорошо понимал, что ему нужно было еще учиться 
чтобы сделаться настоящим гравером. Лучшим гравером на дереве в 
то время признавался бесспорно В. В. Матэ, но для того, чтобы 
переехать в Петербург, нужно было ликвидировать свою мастерскую, 
дававшую доход для содержания всей семьи Павлова. Эта борьба 
между призванием и долгом осложнялась тем, что отец Павлова, будучи 
против переезда, решительно отказал сыну в выдаче паспорта. В конце- 
концов. призвание и известная доля самостоятельности, свойственная 
характеру И. Н. Павлова, взяли верх, и он решился ехать в Петер- 
бург учиться у В. В. Матэ. С одним метрическим свидетельством и 
письмом П. М. Третьякова к И. Е. Репину 19-летиий Павлов поехал 
в Петербург. не имея там ни одной знакомой души. С трепетом и 
волиением предстал он пред знаменитым художником. И. Е. Репин 
похвалил его работы, а когда Павлов показал ему забракованную 
«Всемирной Иллюстрацией» гравюру «Рыбачки», Репин ему заметил: 
«Возьмите се у них и ничего не трогайте, я сейчас дам вам письмо к 
моему другу Матэ. Поезжайте к нему, он вас устроит, я буду следить 
за вашей работой». 

Злакомый уже с работами Павлова по конкурсу в Обществе 
Поощрения Художеств. В. В. Матэ взял его к себе помощником и 
одиовременно Павлов поступил в`школу технического рисования барона, 
Штиглица вольнослушателем, так как для поступления учеником он 
не имел требуемого стажа. В школу он поступил в орнаментно-гипсовый 
класс, а по специальному классу гравюры-—к тому же Матэ. В этой 
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школе И. ПН. Павлов пробыл 11|, годл, перейдя затем в ищолу Обще- 
ства Поощрения Художеств, где гравирование преподавал Гогенфельден. 
Состоя помощииком В. В. Матэ, Павлов работал у него много вместе 
с граверами Троицким и Глуховым и нередко работел на одной доске 
с В. В. Матэо. Работая в качестве его помощника И. Н. Павлов 
получал у него 25 руб. в месяц жалованья, каковую сумму отправлял 
целиком своим родным, лично существуя на 17 руб. в месяц—стипен- 
дию, получаемую от школы Общества Поощрения Художеств. Необхо- 
димость дать образование своим братьям заставляла И. И. Павлова 
много работать, и он принимал участие своими гравюрами в «Киво- 
писном Обозрении», «Всемирной Иллюстрации», «Севере» и «Родиис», а 
затем и в «Ниве». И. Н. Павлов выписал из Москвы своего брата 
Павла, определил его в Анненскую школу, а вместе с этим и 
в школу Общества Поощрения Художеств. Зл свои работы И. Н. Павлов 
получил целый ряд наград и премий на конкурсах: так, в 1891 году 
первую премию за жанр, в 1892 году первую дополнительную, в 
1893 году вторую за гравюру с батальной картины Рубо и первую за 
жанр; в 1894 году две первых премии за гравюры с картин В. Е. Маков- 
ского: «Не пущу» и «Политики». В школе Общества Поощрения Худо- 
кеств он получил малую серебряную медаль за «Боярыню» с картины 
И. Е. Репина и большую серебряную медаль за «Швейцара» с картины 
В. Е. Маковского. 

В Обществе Поощрения Художеств был поднят вопрос о коман- 
лировании И. Н. Павлова за границу, но, чуждый всякой рекламы 
ни обладая слишком прямым и самостоятельным характером и в то же 
время слишком скромный труженик, И. Н. Павлов не сумел во-время 
использовать свой успех и добиться этой командировки. 


п. 


Прежде чем говорить о достоинствах и недостатках работ И. Н. 
Павлова, надлежит сказать несколько слов о гравировании на дереве 
в России вообще и о том, какой взгляд на работы граверов на дереве 
существовал у нас в то время, когда работал И. Н. Павлов, и какие 
предъявлялись им требования. 

Ни одна отрасль графических искусств у нас так мало не разра- 
ботана, как история нашей ксилографии. Еще о первом ее до-петров- 
ском периоде мы имеем оценку работ, как существовавших у нас отдель- 
ных школ, так и отдельных граверов в высокоталантливых трудах 
Д. А. Ровинского и В. В. Стасова, но дальнейший период ХХ века 
является совершенно не разработанным: мы не имеем ни полной истории 
этого периода, ни «Словаря граверов на дереве», ни даже простого 
перечня имен наших ксилографов. Вся библиография этого периода 
ограничивается несколькими журнальными статьями. 

До изобретения ‘разного рода способов репродукций гравюра 
служила единственным средством для пэпуляризации художественных 
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произведений. являясь как бы глашатаем других искусств, но вместе 
с этим гравюра еще с ХУГ венка на Западе имела зпачение, как само- 
стоятельный и могущественный элемент творчества. 

У нас, на Руси. гравирование на дереве появилссь одновременно 
с книгопечатанием исключительно лишь в виде иллюстраций для книг 
религиозного содержания. Когда гравюра на дереве пришла к нам в 
отечество, из нес не сумели и не нашли нужным сделать того много- 
стороннего применения, какое было дано на Западе. Подобно книго- 
печатанию, наша гравюра на дерезе в течение почти двух столетий 
находилась под ферулой церкви, которая, преследуя узко-религиозные 
цели и смотря на всю светскую литературу, как на «бесовскую потеху», 
осуждаемую ею наравне со сквернословием, целым рядом положитель- 
ных запрещений стесняла всякое проявление свободного творчества. На 
народное художество не обращали никакого внимания, и потому оно не 
могло живительно и плодотворно влиять на монастырское и церковное 
искусство, которое с течением времени дошло до простого ремесла. 
«В продолжение 250 лет своего существования —говорит Д. А. Ровин- 
ский.—гравирование на дереве в России не сделало видимых успехов 
ни в художественном, ни в техническом отношениях. За все это время 
у нас не было ни одного замечательного художника, ни одного дей- 
ствительного художественного произведения. При учреждении Акаде- 
мии Наук и Художеств гравюра на дереве была оставлена за штатом. 
Новых деревянных досок в этом учреждении не резали, а заставки 
резались при типографиях особым резчиком-мастером, который выре- 
зал и пунсоны для типографских букв». 

В ХХ веке гравирование на дереве, можно сказать, снова воз- 
никло на Западе в новой форме и с новыми приемами, получив 
огромное применение для иллюстрирования книг и журналов. У нас 
первый заговорил о пользе ксилографии академик Г. Х. Гамель. В 
интересной речи, сказанной им в 1834 году в Академии Наук и напе- 
чатанной в том же году в «С.-Петербургских Ведомостях», он указал 
на огромную пользу гравюры на дереве и на те усовершенствования 
в ксилографии, которые были достигнуты английскими художниками, 
братьями Фомой и Джоном Бьюиками. | 

В издававшемся у нас «Детском Чтении» с 1833 года начали 
появляться политипажи из лондонского «Реппу Мабази». Развитие 
нсилографии на Западе сначала было связано исключительно с дея- 
тельностью иллюстрированных журналов, и двигателем ксилографии 
во Франции явился знаменитый, основанный в 1833 году, «Мабаят 
Р№юогезаце». Именно из этого журнала помещались политипажи в 
нашем «/Живописиом Обозрении», издававшемся в 1835 году Ффран- 
цузом Огюстом Селином в Москве. Этот один из первых наших иллю- 
стрированных журналов просуществовал весьма ие долго. 

Первым известным у нас гравером на дереве был барон 
К. К. Клодт, учившийся в Париже у известного Порре, куда ои был 
командирован Академией Художеств при содействии Общества По- 
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ощрения Художеств. Клодт работал в «Иллюстрации» Кукольника, а 
при переходе в 1847 году этого журнала в руки Крашенпикова и 
Крылова под редакцией Башуцкого, он стал во главе основанной послед- 
ним ксилографической мастерской, из которой вышел целый ряд 
талантливых граверов на дереве: Бернардский, Грейм, Гогенфельден, 
Кюи, Лиик, Дунин, Дерикер, Ратке и будущая знаменитость—пер- 
вый академик по гравированию Л. А. Серяков. 

К этому же времени должиа быть отнесена и деятельность баро- 
нов Майделя и Неттельгорста, хотя последний занимался как дил- 
летант, по первый специально изучал гравирование у Унцельмана в 
Берлине и в 1835 году открыл в Дерпте собствепную ксилографиче- 
скую мастерскую. Из числа ее учеников надлежит назвать Александра 
Герна, Капли, Михельсона, который перебрался в Москву и, не найдя 
применения своим знаниям, должен был перейти на должность домаш- 
него учителя, и Августа Даугель, переехавшего в 1847 году в Петер- 
бург, где он открыл свою мастерскую. Даугель был очень талант- 
ливый гравер, известный многими превосходными работами, средн 
которых особенно известен портрет Лютера, в котором он свободно 
подражал старинным гравюрам, не придерживаясь строго оригинала. 

40-е годы у нас являются расцветом гравюры на дереве, особенно 
в книжной иллюстрации. Под сильным французским влиянием по- 
явился целый ряд чрезвычайно красивых изданий, в ноторых пора- 
жает удивительно красивая архитектурная конструкция страниц текста 
и рисунка, составляющая с изящно расположенными виньетками и 
прекрасным шрифтом одно гармоничное целое. 

Громкую славу приобрел знаменитый Л. А. Серяков, являю- 
щийся у нас первым представителем тоновой гравюры на дереве. Он 
учился у Везё её Ге]о1г в Париже и его работы украшали загранич- 
ные издания, как, например, «Мавазт Р\Шогезаме» и «Н1юе 4е Егапсе» 
Шартона (1859—1860). В. 1868 году им была основана в Петербурге 
мастерская, где главным помощником был_А. И. Зубчанинов. Среди 
его многочисленных учеников особенно выделились: Кочетова, 
Михальцева, Попова. А. А. Гаврилова, НКубло, П. О. Борисов, 
И. И. Матюшин, Г. И. Грачев, Карл Крюгер, Я. Я. Яненко, Н.А. 
Браун, но самым талантливым из них был В. В. Матэ. В течение 
30 лет Л. А. Серяков не знал себе соперников, являясь у нас един- 
ственным в своем роде и по своей трудоспособности: лично им было 
исполнено до 500 гравюр, а в его мастерской до 1000 гравюр, котс- 
рые отмечались обыкновенно монограммами: «С. и К%. 

Большую роль в истории ксилографии у нас сыграло Общество 
Поощрения Художеств, введя в своей рисовальной школе препода- 
вание гравирования на дереве, учреждая конкурсы и особые денеж- 
ные премии, 

В конце 60 гг. Гоппе, имя которого также неразрывно связано 
с историей гравирования на цереве в России, объединил всех цсг- 
лографов Петербурга в своей «Всемирной Иллюстрации». Заведук- 
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щий неилографическими работами в этом журпале Вейермаи в тече- 
ние нескольких лет вызвал из Лейпцига и Штутгарта 12 помощников. 

С конца 60 и по $0 ‘годы работали: Барановский, Рашевский, 
Ольшевский, Шюблер, Флюгель, Броже, К. Вейермаи и др. Из числа 
учеников /. А. Серякова звездой первой величины является 
В. В. Матэ. учившийся по окончании Академии Художеств у Папие- 
манера в Париже ив 1897 году избрапный профессором гравиро- 
вания. 

В 1885 году умер Гоппе, и роль «Всемирной Иллюстрации» пере- 
шла к «Ниве», которая явилась главной представительницей ксило- 
графии у нас. К сожалению, в прошлом наша ксилография не про- 
никла в народ, где она могла бы плодотворно и живительно сплс- 
титься и слиться с соответствующим национальному вкусу производ- 
ством лубочных картинок и таким образом получить вполне русский 
и вместе с тем художественный харакгер. Даже возродившаяся в 
ХГХ веке гравюра на дереве не повлияла на наши лубочные кар- 
тинки, которые по своему характеру и пошибу продолжали составлять 
нечто совершенно отдельное и своеобразное в худсжественном мире. 

История гравюры на дереве в России еще ждет своего иеследо- 
вателя, но подобно тому, как на трех точках проводится плоскость, 
так па трех наших лучших граверах: Клодте, Серякове и Матэ, 
должна быть пачертана история нашей ксилографии за последние 
сто пет. 

С изобретением различных фото-механических способов воспро- 
изведения репродукций, интерес к гравюре на дереве падает, 0со- 
бенно это прежде всего выразилось в отношении книжной иллюстра- 
ции, где гравюра на дереве заменяется фототипией, автотипией и 
цинкографией, как более цешевыми и простейшими способами вос- 
произведения репродукций’ хотя нет сомнения, что по глубине, силе 
и тонкости рисунка никакой фотомеханический способ не превосхо- 
дит резьбы на дереве для типографского печатания. 

С 80 гг. еше поддерживают у нас гравюру на дерезе только 
иллюстрированные журналы, при чем в этих журналах устанавли- 
вается совершенно определенный взгляд на ксилографические работы: 
от гравера требовалась совершенно безличная манера —фотографи- 
чески точное воспроизведение картин, пичего лично своего, никакой 
«свободной» передачи не допускалось, даже малейшее отступление от 
установленного трафарета встречало неудовольствие. Ярким примером 
такого отношения может служить следующий случай: Верещагин 
(Ташкентский) поставил условием, чтобы гравюры с его картин резал 
только Матэ. Работы последнего были слишком тонки для машин 
журнала «Нивы». где они помещались, и издатель Маркс, привыкший 
н ремеслениому воспроизведению гравюр, говорил П. П. Гнедичу: 
«Ваш-то товарищ по рублю берет за дюйм работы и только портит 
мне весь куриал. Грязные пятна вместо гравюр, а я ничего не могу 
сделать. так как Верещагии очень доволен 
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Таковы были взгляды и традиции для паших ксилографов в 
то время, когда пришлось работать И. Н. Павлову и ири борьбе за 
существование ничего не оставалось, как отвечать требованиям рынка. 
Работы граверов на дереве всегда оставались в тени, совершенно 
сводились на-нет. Даже в оглавлениях журналов ие находили нуй:- 
ным указывать имена граверов, ограничиваясь именами только худой: 
ников. 

В начале 90 гг. из числа иллюстрированных журналов, поме- 
щавших гравюры на дереве, первенствующую роль играла «Нива», и 
попасть в число тех немногих граверов, которые в ней работали, было 
очень не легко. И. Н. Павлову это удалось только благодаря его 
исключительной настойчивости. Попав в число работников этого 
журнала, И. Н. Павлов предложил его издателю Марксу выпустить 
специальный номер, посвященный картинам В. Е. Маковского, и в 
1895 году вышел № 46, заключавший в себе 20 гравюр работы 
И. Н. Павлова с картин этого художника. 

В № 21 той же «Нивы» 1895 г. И. 9. Грабарь писал по поводу 
выставки печатного дела: «что касается гравюры на дереве, то она в 
России находится в довольно первобытном еще состоянии, и если не 
считать стоящего особняком В.В. Матэ, мало у нас граверов, которые 
могли бы потягаться с мастерами в этой области на Западе. Лучшей 
русской гравюрой, выставленной тут, надо считать гравюру с «Запо- 
рожцев» Репина и «Графа Толстого в его рабочем кабинете» с картины 
того же художника. Гравюры чрезвычайно точно передают манеру 
художника. Так же близко, если не ближе, сумел передать манеру 
В. Е. Маковского г. Павлов, выставивший исключительно гравюры с 
произведений этого художника. Он, повидимому, чрезвычайно осно- 
вательно и добросовестно изучил г. Маковского, и действительно, между 
его гравюрами есть такие, которые смело.могут быть поставлены на 
ряду с многими иностранными. Лучшая из них «Христос», которую 
читатели, вероятно, помнят: она была напечатана в прошлом году в 
«Ниве». 

И. Н. Павлов действительно до тонкости изучил В.Е. Маковского 
и бесподобно передал не только манеру, но даже технику его живо- 
писи. За время < 1897 г. по 1898 г. им было награвировано около 
70 картин этог› художника, при чем некоторые из них, как, напри- 
мер, «Деспот семь», «Первый фрак» и превосходные по тонкости пере- 
дачи: «Не пущу», «Политики», «Швейцар» и «Христос», были им грави- 
рованы по два раза. Все эти гравюры были помещены в «Худож- 
нике», «Севере», «Всемирной Иллюстрации», «Родине», «Живописном 
Обозрении» и, главным образом, в «Ниве». Издатель этого журнала 
Маркс был настолько доволен работами И. Н. Павлова, что хотел 
командировать его за границу с окладом 2000 руб. золотом в год и с 
обязательством доставлять гравюры исключительно для «Нивы». В 
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сожалению, болезнь ПИ. Н. Навлова и семейные обстоятельства не дали 
возможности осуществиться этой командировке. 

В школе Общества Поощрения Художеств преподавал гравиро* 
вание на дереве Гогенфельден, у кстерого учился И. Н. Павлов. Этот 
гравер начал свою деятельность в 1858—60 гг. в юмористических 
листках «Весельчак» и «Гудок», затем рабэтал в Плюшаровсксй «Би- 
блиотене путешествий», в Баумановской «Иллюстрации» и др. изда- 
ниях. В 90 гг. за старостью он должен был оставить преплдавание, и 
его место было предложено И. Н. Павлову. На первую же его лекцито 
явился дерсктор Е. А. Сабанесв и стал давать наставления и дирек- 
тивы. Прямой и по своему времени свободомыслящий, И. Н. Павлов 
был возмущен таким сбращением и сразу стал в оппозицию. Борьба 
была, конечно, далеко не равная, и И. Н. Павлов должен был лишиться 
преподавания, при чем этот конфликт был одной из главных причин, 
почему не состоялась кзмандировка его за граййцу сот Общества Поощ- 
рения Художеств. 

В это время отец И. Н. Павлова лишился места, и И. Н. перевез 
в Петербург всю свою многочисленную семью и для ее поддержки должен 
был много и усиленно работать, но И. Н. обладал положительно исклю- 
чительной трудоспособность!о. Достаточно сказать, что к 1901 году, т.-е. 
за первые 15 лет своей деятельности, им было исполнено 695 гравюр 
на дереве. Цифра эта, по сравнению с количеством работ наших кси- 
лографов,—положительно рекордная. Из всей этой массы, только 17 
гравюр были исполнены им в 1895 году вместе с Мультенэвским. 

Работы И. Н. Павпова попрежнему отмечаются наградами и пре- 
миями; так, в 1895 году на выставке печатного дела за гравюру с 
картины В. Е. Маковского «Толкучий рынок в Москве» он был удо- 
стоен высшей награды—серебрянсй медали; в 1899 году за превос- 
ходно исполненную гравюру с картины А. С. Козакова «У сапожника» 
он получил первую премию и, наконец в 1911 году Общество Поощ- 
рения Художеств присудило ему также первую премию за оригиналь- 
ную гравюру «Уголки Москвы». 

К концу 1903 года у нас наступил положительный кризис для 
ксилографов: все иллюстрированные журналы перешли на цинкографию, 
и граверам пришлось заняться разгравированием цинкографических 
клише. Нужда заставляла работать, —и И. Н. Павлов должен был неко- 
тэорое время также исполнять эту скучную работу. Но и в ней он, 
оставляя в цинковом клише только то, что было выгодио оставить, 
остальное загравировывал ксилографической манерой. Из числа этих 
работ им было исполнено несколько портретов для Демчинского в 
«Колевалу» по рисункам Яивого. Фанатично любя гравюру и будучи 
твердо уверен, что она не может окончательно погибнуть, И. Н. Павлов, 
несмотря на вссьма выгодные с материальной стороны предложепия, 
не согласился изменить своему призванию и, не находя себе работы в 
Петербурге, решил перебраться в родную Москву, где у издателей 
А. Д. Ступина и И. Д. Сытина он рассчитывал найти работу. 
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1903 годом оканчиваетсл первый, «петербургский», период деятель- 
ности И. Н. Павлова, за который с 1891 г. им было исполнено 366 
гравюр на дереве с картин, главным образом, русских художников и 
преимущественно зканристов, т.-е. наиболее трудных для их выпол- 
нения. Все работы этого «петербургского» периода деятельности гра- 
вера имеют одну общую характеристическую черту: в них гравер ста- 
рался как можно меньше вносить своего «я»: чрезвычайно добросовс- 
стно изучая каждого художника, гравер ставил себе задачей фотогра- 
фически точно передать индивидуальные особениости художника, его 
маперу и технику. Именно такое выполнение и отвечало требованиям 
рынка того времени. Нельзя не признать, что при огромном мастер- 
стве владения резцом, И. Н. Павлов достиг блестящих результатов. 

С 1904 г. по 1909 г. И. Н. Павлов исполняет огромное количе- 
ство (1384) мелких гравюр для различных изданий Т-ва И. Д. Сы- 
тина и А. Д. Ступина, а также принимает участие своими работами 
и в таких изданиях, как «Алексапдр › Н. К. Шильдера. После по- 
жара у Т-ва Сытина в 1905 году, когда все доски сгорели, И. Н. 
пришлось их восстанавливать. В 1909 году И. Н. Павлов был пригла- 
шен преподавателем гравюры на дереве в Строгаповское училище. 
где усиленно работал вместе с основателем графической мастерской 
<. С. Голоушевым вплоть до войны 1914 года. Одновремепно И. Н. 
был приглашен гравером в типографию Т-ва И. Д. Сытина. 

В 1909 году И. Н. познакомился с гравированием на линолеу- 
ме, и с этого года начинают появляться его многочисленные гравюры 
на линолеуме, при чем ему принадлежит большая роль в деле по- 
пуляризации у нас этого материала. Вместе с С. С. Голоушевым 
И. Н. Павлов подробно и детально разработал техническую сторону 
линолеумной гравюры, поставив пред ней задачи художественной 
гравюры. И. Н. Павлов горячо увлекся этим новым гибким и послуш- 
ным материалом и внес много усовершеиствований в новое дело. 
Между прочим, он стал с большим художественным вкусом применять 
линолеум для тиснения на тканях и перешел от олифных красок 
к корпусным, приятным своей матовой поверхностью и сдержанной 
густотой тона. И. Н. Павлову принадлежит у нас и первое примене- 
ние печатания гравюр на пинолеуме в широком масштабе: именно 
по его предложению Т-во И. Д. Сытина в 1916 году выпустило ка- 
лендарь-альманах «Царь-Колокол» с 12 видами Москвы на линолеу- 
ме в красках работы И. Н. и со статьей Сергея Глаголя «Старею- 
щая Москва» в количестве 20.000 экз. Успех этого издания был огром- 
ный, оно разошлось в несколько дней, тогда как прежние издания 
этого календаря расходились очень туго. 

Упорным трудом И. Н. Павлов добивался все больших и боль- 
ших эффектов в своих гравюрах на пинолеуме и с течением времени 
достиг того, что попучил приятный и ровный тон, и некоторые из его 
особенно удачных гравюр положительно с трудом отличаются от под- 
линных гравюр, резаных на дереве. 
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С 1909 г. по 1915 г. П. Н. Павлов напечатал 84 цветных обло- 
жен для нииг в изданиях А. Д. Ступица и Т-ва И. Д. Сытина. 

Пюбя родиую Москву, И. Н. Павлов начал разыскивать и соби- 
рать рисунки и фотографии былой, «уходящей» Москвы и поставил 
себе задачей сохранить в воспроизведениях своих гравюр былую кра- 
соту старинных архитектурных крупных и мелких памятников. 

Известно. что Москва за последние 50 лет сильно изменилась в. 
своей архитектуре: началось тяготение н новому стилю, ‚пришедшему 
к нам из Нового Света. С новыми архитектурными вкусами боролась. 
более чуткая часть художников-строителей, и одни из них пы- 
тались возродить в новых формах стиль Александровских времен, 
тогда как другие возводили постройки в духе допетрозской ста- 
рины,—и повсюду Москва меняла свой вид. Сохранить старинные 
уголки, доживающие свои последние дни: эти особняки Александров- 
ского ампира, старинные церковки с их крылечками, и колокольнями, 
эти «дворики». все эти драгоценные реликвии старины—воспроиз- 
вести их без всяких отсебятии и хитросплетений и поставил себе 
задачей П. Н. Павлов. На эту тему в течение шести лет с 1914 по 
1920 г. П. Н. Павлов выпустил, помимо отдельных листов, целую 
серию альбомов: «Уходящая Русь», «Уходящая Москва», «Старая 
провинция», «Московские дворики», «Уголки Москвы», «Старая Москва». 
Кроме этого, им был выпущен альбом «Останкино». 

Во всех этих гравюрах И. Н. Павлов живопнсует «уходящую Мо- 
скву»: церкви, сады, очарование приземистых деревянных построек, 
крепких старинных амбаров, главы церквей, рисующихся сквозь 
ветви старых садов, глухую прелесть доживающей свой век прс- 
винции. Во всех этих гравюрах И. Н. Павлов выказал свое огром- 
ное мастерство во владепии резцом, уверенную руку и острый глаз. 
В некоторых особенно удачных гравюрах с большим вкусом рас- 
положены цветные пятна и выбраны тона. К числу таких в сюите 
«Уходящей Москвы» относятся: «Мамоновский павильон», «Донской 
монастырь», «Георгиевский монастырь», «Особияк Леонтьевых». Не- 
которые листы в сюите ‹Старэя провинция» отличаются уверенностью 
обработки, изумляют усидчивой тщательностью отделки, как, например: 
«Терем Олега в Рязани», «Торговая площадь в Торжке» листы Павлова 
Посада, «Нижний Новгород», «Рынок» и «Застава в Касимове». 

Но, с другой стороны, есть листы и более слабые, как по то- 
нам, тан и даже чисто в графическом отношении, как, например: «Ки- 
рилловский собор в Рязани», «Церковь Космы и Дамиана в Муроме» 
и «Вход в древний монастырь» в том же Муроме. В некоторых. гра- 
вюрах недостает изящества и плегкссти, хотя грубоватость отчасти 
искулается твердым рисунком и удачной схематизацией архитектур- 
ных очертаний. К числу педсстатков должна быть отнесена некото- 
рая модериизация линий облаков и куп деревьев. В деталях Остан- 
цкинского дворца И. Н. Павлов добился до известной степени непри- 
нужденной легкости исполнения и пекоторой поэтичности. 
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Как общая характеристика всех этих мпогочисленных гравюр 
И. Н. Павлова второго, «московского», периода его деятельности, 
моно сказать, что за точным воспроизведением старины в этих 
гравюрах чувствуется, помимо трудолюбивой техиичности и мастер- 
ства, нецоторое фотографическое восприятие в основе работ, хотя без- 
душное ремесло фотографии отчасти облагорой:ено и смягчено искус- 
ством резца. Во всяком случае у этих гравюр есть одно исключитель- 
ное достоинство—их документальность, и гравюры эти будут иметь 
значение подлиипых археологических докумеитов. 

П. Н. Павлову принадлежит честь изобретения у нас печатания 
ацварельными красками, так называемой им «акватииии». И. Н. Пав- 
лов поставил себе задачу: каким способом заменить машинным печа- 
танием часто применяемое раскрашивание гравюр от руки. Он на- 
чал изыскивать тот материал, который надо было добавить в аква- 
рельной нраске, чтобы из этой смеси получить на линолеуме оттиск. 
Путем целого ряда опытов ему удалось образовать такой состав, ко- 
торый давал превосходные отпечатки, производящие нолную пллюзию 
акварельного рисунка, при чем оказалось ‚ что ‹хакватипия» дает огромное 
количество совершенно одинаковых отпечатков. Это изобретение было 
сделано И. Н. Павловым в 1915 году. По свойственной ему скромно- 
сти и полному неумению широко его рекламировать оно прошло у 
нас совершенно незамеченным. В числе крупных работ И. Н. Пав- 
лова последнего времени надлежит указать на издание, выпущенное 
им в настоящем году: «Книжные знаки в гравюрах на дереве Ивана 
Павлова». Это издание, напечатанное на ручном станке, заключает в 
себе 34 книжных знака, исполненных со свойственным И, Н. Павлову 
мастерством с собственных рисунков. 

Несмотря на то. что книжный знак в России существует бо- 
лее 220 лет. в прошлом русские художники и граверы почти со- 
всем им не интересовались, считая, очевидно, для себя унизительным 
заниматься их компановкой и гравирсванием. Только этим можно 
объяснить, что за все время их существования, до 1902 года, нельзя 
насчитать более одного десятка книжных знаков, гравированных на- 
шими граверами. Другой причиной, конечно, служит та скромная 
роль, которую в прошлом играла у нас книга. Только с 1902 года, 
с момента появления в свет трудов о книжных знаках В. А. Вереща- 
гина и У. Г. Иваска, русские художники и граверы обратили, нако- 
нец, на них внимание. Но в числе их у нас нет ни одного, который 
исполнил бы такое их ноличество, как И. Н. Павлов. Настоящее из- 
дание является у нас первым опытом такого рода трудов, в противс- 
положность Западу. где не мало таких изданий, так кан там суще- 
ствует целый ряд художников, специально посвятивших себя этой от- 
расли искусства. 

В 1917 году И. Н. Павлов избран был профессором гравирова- 
ния Высших Московских Художественных Мастерских, образовавших- 
ся из бывшего Строгановского училища, а в 1918 году он вместе 
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с С. В. Герасимовым преобразовал бывшую школу Т-ва И. Д. Сытина 
в Государственную Художественную Мастерскую печатного дела, где 
также состоит руководителем гравирования. Обладая огромным опы- 
том и мастерством и хорошо зная все тонкости техники гравирова- 
ния на дереве, 11. Н. Павлов является чрезвычайно ценным руководи- 
телем этого дела. 

В настоящем году исполнилось 35 лет деятельности И. Н. Пав- 
лова, кан гравера исключительно по дереву. За это время ‘им было 
исполнено свыше 2700 гравюр,—цифра для русского гравера совер- 
шенно исключительная. Ни одии из наших самых плодовитых граве- 
ров за всю свою жизнь ие исполнил и половины этой почтенной цифры. 
"Только у иностранных граверов ‘и литографов мы можем встретить 
подобное количество работ. 

В лище И. Н. Павлова мы имеем исключительный у нас пример 
как трудоспособности, так и фанатичной любви и преданности своему 
делу. 35 лет упорно и горячо верен он своему скромному и незамет- 
ному художеству. Взяв в руки резец в то время, когда гравюра на 
дереве была популярным способом репродукции, он не выпустил его 
из рук и вте неблагоприятные годы, когда фото-механические спо- 
собы почти совершенно вытеснили старинное мастерство; перенеся со 
стойкостью фанатика годы гонения, он дожил до нового возрожде- 
ния гравюры. За эти долгие годы скромный труженик, вынужцщенный 
отдавать борьбе за существование большую часть времени, никому 
певедомый, кроме тесного кружка специалистов, И. Н. Павлов не- 
уклоино шел к совершенству и достиг изумительного мастерства. К 
сожалению, жизнь И. Н. Павлова так сложилась, что не дала возмож- 
ности развиться в нем пидивидуальному творчеству, но у многих на- 
ших граверов, очень часто обладающих богатством замысла, именно 
не хватает того, чем так богат И. Н. Павлов: гибкостью руки, зоркостью 
глаза, большим мастерством и исключительной трудоспособностью. 





К ЛИКВИДАЦИИ ФУТУРИЗМА. 


Заметки. 


П. А. Аксенов. 


Г. 


озяйственная изизнь России в конце ХХ века определялась проти- 
воречием между потребиостью земледелия перейти от экстеисив- 
ных форм эксплуатации земельного фонда к интенсивному его исполь- 
зованию, требованьями инародившегося промышленного капитала, все 
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более подчинявшего себе капитал торговый, и политикой правительства, 
поддерживавшего свою финансовую систему путем повышения числа 
пудов вывозимого зерна, и свою власть—защитой политических форм, 
свойственных эпохам господства торгового капитала. Результаты такого 
противоречия межлу требованиями объективной действительности и 
субъективными опытами управления страной сказались: в деревне в 
форме крайнего обиищания, хронического голода крестьян и разорения 
мелких помещиков, в городе спазматическими подъемами промышлен- 
ности и длительными кризисами: и финансовыми и производственными. 
Разоренные и потомство разоренных осаждались в городе: они или выго- 
нялись нуждой из деревни, или не имели возможности убежать в нее из 
разорившего их города. Общественная группа деклассированных интел- 
лигентов численно увеличивалась с каждым месяцем. Самый характер 
ее комплектования изменился: раньше она пополнялась выходцами из 
среды, стоявшей в глазах ушедших из нее людей ниже той среды, в кото- 
рую они попадали, порвав с отчиной, теперь исход приобретал обратный 
характер. И дети дворян, пропивших выкупные платежи, и потомки мел- 
ких купцов, прикрывших «дело» или влачивших свои дышавшие на ладан 
предприятия по направлению к братской могиле концентрованного капи- 
тала, и родственники жертв банковских крахов, и присные обанкротив- 
шихся пионеров промышленности не могли особенно восторгаться пере- 
меной своего существования. Новый уклад бытия казался им тяжким, 
перспективы были мрачные, политический режим, связывавший личную 
инициативу этих отщепенцев погибавшего патриархального быта угне- 
тал их сознание, времена давно прошедшие казались им золотым сном, 
настоящее было не верно и действительность слишком зыбкой, неустой- 
чивой и неприятной, чтоб не подлежать скорому исчезновению. Они его 
призывали. Люди активного характера стали революционерами, пассив- 
ные, созерцатели пустились в мистику или в искусство. Если вспомнить, 
как они учились и какой преувеличенно филологический характер носи- 
ла гимназия александровской эпохи, легко себе представить, что за ха- 
рактер имели литературные вкусы молодых поэтов того времени. 
Привычка к лингвистической тренировке помогла им в легком 
усвоении чужих языков. Постоянное же пребывание под воздействием 
греко-римской словесности, обнаружив нестерпимую слабость поэти- 
ческих форм, господствовавших среди продукций предшествовавшего 
поколения, заставило их учиться современной поэзии у иностранцев, 
стоявших и по психике (строй общества экономически депрессированной 
Франции 80 гг. был им ближе российского быта 60-х, чьи традиции тогда 
господствовали в качестве идеала) в более близком к ним отношении. 
Бальмонт, литературный ученик, а впоследствии наследник поэти- 
ческой популярности Надсона, скоро перешел от собирания неиздан- 
ных стихов Апухтина к усовершенствованию некрасовского трехдоль- 
ника, совершенно испорченного «поэтами невыплаканных слез». Он 
ввел в него звуковые усовершенствования и пытался разнообразить 
достаточно убогий словарь предшественника. Новшества его особен- 
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ными достоинствами не обладали, но по тому времени казались верхом 
виртуозности. Забывая, что аплитерацией является согласование пред- 
ударной согласной, он считал однородным явлением слова «близко» и 
‹буря», считая аллитерацией единоначатие. Это явление действительно 
существует в германических языках, где ударение привязано к первому 
слогу, но об этом ему в пылу новаторства думать было некогда. Ему надо 
было успеть еще наработать побольше длинных слов. и он усердно при- 
нялся производить отвлеченные существительные от качественных при- 
лагательных. А затем с остатками патриархального коллективизма надо 
было поскорей понончить и развернуть тот индивидуализм, который вы- 
работался в период нарождения промышленной Германии и, кажется, 
навсегда будет связан с именем Нитче. Работа была не особенно трудная, 
и легко, сравнительно, воспринималась; удача вносила оптимизм и жизне- 
радостность в надсоновский. исправленный и подкрашенный метр. Дру- 
гим было трудней. 

Пх жизнерадостность стала проявляться потом. Сначала это бы-- 
ла определенно мрачная компания. Да и было отчего. Не сегодня— завтра 
последние остатки земли продаст государственный банк или родители 
последнего капитала решатся, либо глава семьи не дотянет до пенсии. 
Все было так превратно в этой юдоли скорби. Привычный быт умирал, 
мистика и спиритизм находили благоприятную почву у людей, обиженных 
временной действительностью настолько. что приходилось искать уте- 
шения в вечности. Некоторое здравомыслие мешало деятелям начального 
символизма договориться ло Страшного Суда. В лице некоторых своих 
представителей они даже пытались анализировать причины происходя-- 
щего в обществе, где живут не от тех благ, 


что из почвы идут. 
Так кончаются лики столетий, 
Самородные лики грядут. 


Зато последователи из молодежи прямо и определенно поставили 
вопрос о необходимости приготовиться н светопреставлению. Андрей 
Белый, происшедший от Бальмонта в той же мере, как сей последний 
возник из Надсона, но совершенствовавший манеры учителя, как Брю- 
сов улучшал Случевского,— Андрей Белый в содружестве Александра 
Блока легко отожествил экономический перелом с тем концом всемирной 
истории, о котором так многозначительно прорицал великий философ 
русских восьмидесятников Владимир Соловьев. Вскоре такая тенденция 
стала господствовать. К ней легко примкнула и старая гвардия бывших 
надсонианцев. Мережковский, Минский затянули ту же песню, и Вяче- 
слав Иванов прибавил ладану в этот новый «костер мирового слова». 

На этом довольно сошлись и старшие и младшие богатыри сим- 
волизма. И те и другие, за исключением, если не ошибаюсь, В. Брюсова, 
мира не принимали, а в накой форме его не принимать—было дело вто- 
ростепенное, тем более, что мир Нинолай - второйской России шел на- 
встречу прорицателям. Правитель страны решил одним выстрелом по- 
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валить двух медведей: завосвание Манчжурии, с присоединением Кореи, 
Монголии и вассализацией Тибета. с японской контрибуцией, спасало 
систему хищнического земледелия и открывало ценные возможности 
именитому купечеству российскому. 

Надо ли напоминать о той стремительности. с которой символи- 
сты ринулись воспевать сперва овладенир Тихим океаном, потом и 
революцию: оба понятия отожествлялись с их эсхатологическими чая- 
ниями. Не успел этого сделать только новоявленный тогда Михаил Кузь- 
мин, но ЭТОТ ПОЭТ имел самостоятельные пути и общему неприятию мира. 
Это был эстетический гедонизм и коллекционерство. Оно подразумева- 
лось у старших, но не выговаривалось, считаясь делом слегка зазорным. 
Нужны были опыты филологического коллекционерства Вячеслава 
Иванова, чтоб любовь Кузьмина к раритету стала простительной и за- 
крыла исхищренностью фразы усовершенствованную систему Бальмонта. 
Круг символизма определенно замыкался. Революция удалась столь ще, 
как и покорение Азии. Проклятый мир не провалился, надежды на Страш- 
ный Суд попнули. Оставалось принять мир или повеситься. В аудитории 
символистов многие избрали второй путь. Сами же они, к чести их будь 
сказано. предпочли первое. Но как быть с почтенной публикой, —море- 
то вель не загорелось? Публика сама переменилась. 


П. 


Не вдруг, конечно: вдруг ничего не делается, и это обстоятельство 
помогло символистам отпраздновать победу. Их стали читать, хотя кри- 
тика еще поругивала. Подросли те мальчики и девочки, которых роди- 
тели в свое время бранили за предосудительное чтение «негодяев» (тер- 
мин, которым «Вестник Европы» характеризовал Бальмонта и Брюсова), 
«смрадное идиотство» (определение гамсуновского «Пана» в «Русском 
Богатстве») и культивирование «непроглядной скуки» (отзыв В. М. Фри- 
че о Саломее Уайльда). Они образовали восторженную аудиторию своим 
учителям и наперебой раскупали их книжки, благо деньги у них заве- 
лись. Это заставило символистов пересмотреть вопрос о негодности миро- 
зданья. Трулно ведь человеку не принимать мира, который печатает и 
покупает его произведения, тем более, что за эпидемией самоубийств 
началось повальное принятие российского быта и даже более того. 

Случилось же это вот как. Сорвавшись на попытке ограбить Азию, 
имперское правительство, во спасение своей финансовой системы, вы- 
нуждено было пойти на поклон к западному капиталу. Аграрные события 
пятого и шестого года понизили средства баланса утекающего по про- 
центам золота и вывозимого для его возвращения зерна. Понадобились 
новые займы и их гарантии. Двери для ввоза иностранного капитала 
пришлось приоткрыть, а он оказался промышленным и потребовал для 
себя большей свободы. К тому же и местная денежная концентрация, 
вследствие спешной продажи беспокойных земельных угодий, вела к 
усилению индустрии. Банки были консолидированы, связаны с иностран- 
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ными предириятиями этого рода и перестали лопаться. «Сбережения». 
попадали в верные руки, усложнившиеся имущественные отношения 
лавали хорошую пищу деятельности юристов, техники не могли пожа- 
ловаться на безработицу. служба в банках и различного рода конторах 
была много выгодней государственно-чиновничьей карьеры: вообще сво- 
бодные профессии оказались делом удобным и достаточно удовлетвори- 
тельно обеспечивали мелкую буржуазию города, чистую публику, чита- 
телей книжек. 

Они не только приняли мир, но даже стали считать нехорошим 
делом его неприятие. Больше того, это неприятие становилось им совер- 
шенно непонятным, отрицание быта, проповеданное символистами, то- 
же не могло находить у них сочувствия. Конечно, быт комедий Остров- 
ского был для них ненужен: но это ведь была только история, недостаточ- 
но далекая, чтоб стать курьезной: нечто в роде неприятного воспоминания. 

Нроходившая ускоренным темпом перестройка жизни заставляла 
будущих поэтов современности отзываться на изменения среды с боль- 
шей поспешностью и большим радикализмом, чем это делали старшие. 
Правда, их еще не печатали, и рукописный тенст можно было перерабо- 
тать при случае, но внутреннюю работу для такой операции, тем не менее, 
проделывать приходилось. У человека искреннего, а мы говорим о поэтах, 
подобное занятие не может протекать безболезненно: нужно оправдание, 
хоть в собственных глазах. Оно не замедлило отыскаться: зверь, как 
известно, бежит на ловца. 

То было время, когда Лоренц доказывал свою с тех пор знамени- 
тую теорему и ныне препрославленный Эйнштейн подавал Берлинской` 
Академии Наук свой первый меморандум по теории относительности. 
Популярные изложения этих новинок стали самым дорогим для молодых 
поэтов открытием. Эта молодежь не знала еще тогда, что ей придется` 
принять имя еле возникавшей в Италии школы, о существовании каковой 
в России осведомлены не были. В. Хлебников и Д. Бурлюк именовали 
себя попросту импрессионистами и печатались впервые в ультра-эстет- 
ском издательстве Бутковской, тесно связанном с таким новаторством, 
как «Старинный Театр». 

В. Хлебников, как бы к нему или, верней, к его поэзии ни отно- 
ситься, является родоначальником всей новой, недавно, а теперь всей 
современной русской поэзии (не исключая и творчества Демьяна Бед- 
ного, хоть я не сомневаюсь, что известный применитель свободного 
стиха будет крайне изумлен сообщением о такой своей наследственности). 
Одной из замечательнейших сторон его действия надо считать то обстоя- 
тельство, что техника его не претерпела почти никаких изменений со 
времени его первых папечатанных работ. Да и повествовательно-учи- 
тельная часть тоже. 

Мысль об относительном значении времени приобрела у него ха- 
рактер навязчивой потребности обосновать собственную теорию совпа- 
дения двух точек в этой форме познания. Относительность всякого сужде- 
ния привела к необходимости обосновать практически доказательство. 
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относительности всякого попятия и повела к маниакальному упраяне- 
нию в придавацпии любому корневому реченью всевозможных значимо- 
стей. Относительность всяпого восприятия и ответной па него реакции 
побудила предпринять работу над созданием всеметрического ритма. 
Так как это была первая попытка и притом, как видите, довольно все- 
объемлющая, то метод сс реализации должен был и естественно стал край- 
ис примитивиым. Разложение символизма, ставшес общедоступным мето- 
дом и упрощенным трафаретом стихописания, могло только способство- 
вать наименьшему сопротивлению новой поэтической линии. Она у 
Хиобникова пошла от того угла символистской га где был ириклеен 
голубкинский барельеф Вячеслава Иванова, и недаром его литературный 
импрессарио Д. И. Бурлюк в свое время портретировал ивановского 
вульгаризатора Сергея Городецкого. 

Грамматические опыты Хлебникова имеют прецеденты эстетиче- 
ского порядка в работах названных поэтов, его архаизм отмечен их 
наследственностью и без них был бы невозможен. Его относительность 
может быть (и бывала) обернута как непринятие мира,—на то она и отно- 
сительность. 

В смысле построения понятий примитивность метода была явной. 
Брался любой корень, грамматика третьего класса гимназии, ч. Т, Эти- 
мология, раскрывалась на главе о суффиксах и к избранному для опера- 
ции корню приписывался этот материал. Таким же путем использовыва- 
лись флексии и приставки. Это называлось словоновшеством. Так как 
часть этой семантики претендовала на вытеснение из русского языка 
«безобразных варваризмов», то речь Хлебникова приобретала весьма 
диковинный вид и казалась ультра-архаичной. 

Ритмическое единство достигалось так: в стих набивали возможно 
большее количество нейтральных или односложных слов, ударяемость 
которых оставалась под сильным сомнением, а последующие строчки 
писались уже в другом метре. 

Все это было, как легко усмотреть даже из столь беглого изложе- 
ния, далеко от теорий Ф. 'Маринетти. Все это было очень примитивно и 
наивно. Но именно эти качества привлекли к Хлебникову сочувствие 
молодежи, впечатлительность которой была утомлена до отвращения 
утонченным педантством символистов, непосредственным продолжателям 
коих предоставлялось разлагаться и умирать под различными замысло- 
ватыми эпитафиями в роде Акмэизма, Интуитивизма, Эолоарфизма и 
прочих фракционных заглавий эпигонной поэтики. Молодежь взялась 
разрабатывать хлебниковский хаос и придавать ему космическое подо- 
бие при помощи собственных вкусов и привычек, приобретенных от того 
символиста, какой данному молодому больше нравился. Никто футури- 
стом еще не назывался. Этого забывать не стоит. 

Игорь Северянин был человек невежественный вообще и лингви- 
стически невежественный в частности. Итальянского он не знал, перево- 
дов Маринетти на русском языке еще не было, но ему хотелось «назы- 
ваться» чем-нибудь. Футуризм он связывал с личной будущностью и к 
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мало вразумительному для себя иностранному речению прибавил при- 
ставку эго. Теория словоновшества у него развивалась тоже, главным 
образом. за счет приставок; немного меньше он словотвория в области 
построения глагола от существительных; особенно эффектный результат 
получался от такой операции с варваризмами. и вот в этом месте и начи- 
нается расхождение двух ветвей молодежи после седьмого года. 

Наивность и примитивность эго-—футуристов была не меньше, чем 
у Хлебникова. но она была свободиа от последних колебаний мировоз- 
зрения: они пришли поздней. Революции они не переживали, и реакция 
нк ним не относилась. Мир можно было принимать безотносительчо, он 
был хорош и сам по себе. как есть. Надо помнить, что внешность наших 
городов к тому времени изменилась: символисты еще ездили на конках 
и детские впечатления говорили им о Старых Рядах в Москве и о славных 
временах питерского Щукина Двора. о стеариновых свечах, о плоских 
горелках керосинового освещения и прочей российской серости, от ко- 
торой приходилось утешаться греко-римекими красотами. Но школа 
современников Игоря Северянина уже не была Толстовской гимназией. 
и богиня Афродита имела над их конкретной фантазией меньшую власть. 
чем лакированные ботинки и не менее лакированный лимузин. Поэти- 
зпрование этих домашних предметов оказалось делом нетрудным. Почва 
была подготовлена Михаилом Кузьминым. ВК нему Игорь Северянин 
относится, как Хлебников к Сергею Городецкому. 

Что касается до ритмической характеристики первого ` русского 
‹футуриста», то надо сказать, что она последовательно противоположна 
хлебниковской: в противоположность старшему поэту, Игорь Северя- 
нин разнообразит свой трехдольник накоплением большого количества 
многосложных слов. Этот метод оказался удобнее, стих более плавным и 
удобочитаемым, место ударного слога находилось легче, и читателю не 
приходилось его разыскивать, переворачивая строчку на все лады. У 
Пгоря Северянина нашлось более последователей, чем у Хлебникова 
еще и по этой формальной причине. 

Но реакция против несовременности символизма потребовала 
и переработки поэтического словаря. Людям. которым прилично жилось 
и которые стали довольствоваться внешним миром, естественно было 
принять и язык внешнего мира: приближение поэтической речи к повсе- 
дневному разговору стало одной из задач молодых. На этом пути имелся 
опыт Кузьмина. За ним пошли, но исправляя и дополняя. Псправлениюо 
подлежали остатки миронеприятия, имевшие выражение в стилизации 
и ретроспективности кузьминской поэтики. Каким бы эстетическим 
гедонистом ни был автор «Крыльев», безоговорочное принятие действи- 
тельности. а тем более се прославление, по его времени было делом 
слишком зазорным. На все эти проказы он накидывал флер историзма. 
этой торговой марки МХГХ века, а если решался говорить о прелестях 
современности, то делал это прикрываясь курьезом и опять же стилиза- 
цией современности. под, скажем, ХУ столетие. Потом можно было 
прибавить мистики. когорая У символистов похрывала и оправдывала 
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решительно все. Дия десятых годов тацая ярлва была иснуяша. У них 
был свой стиль и лучиюго они не хотсии. 

Высокая пудреная прическа маркизы была легно и безболезненно 
заменена модиой шляпкой кокотки, чиабли во льду. подижаренная 
булка»—«ананасами в шампанском», страсбургским пирогом и тапиствен- 
ным «коктеблем», очевидно. происшедшем из спрещения коктайля и лет- 
ней резиденции поэта Манса Волошина. Если героини Грааля Арельско- 
го находили удовольствие в распивании эклера, то и читатель, особенно 
провиициальный, радовался возможности их устами это твердое тело 
пить. «Все только мелочи», как писал когда-то Михаил Кузьмин. Это 
могли бы повторить за ним молодые фланеры губернской улицы, поки- 
нувшие кинематограф, где два часа под ряд предавались изучению быта 
высшего света на 20 тысячах метров картины «В гогтях развратницы 
или гериогиня Пантера. Серия Белых рабынь». 


ПТ. 


Должно ли напоминать. что Игорь Северянин оказался поэтом 
одной книги? Что усовершенствованный им стих Кузьмина, усовершен- 
ствовавшего Бальмонта, порожденного Надсоном, скоро застыл в фор- 
муле найденного новшества и слишком поспешно, слишком заметно 
стал выравниваться в самый неусовершенствованный трехдольник? 
Стоит ли напоминать. что именно в поэзии эстета Игоря Северянина. 
первого, кто решился ввести ругательную полемику с Надсоном в стих. 
этот самый стих перестал существенно отличаться от техники Надсона? 
Что с ним это случилось значительно скорей, чем с А. Блоном,—это 
известно каждому его читателю, но нс всем понятно. 

А причина была та. что со времени выступления Жлебникова. 
прошел порядочный срок. и промышленный подъем решительно начи- 
нал обнаруживать свою искусственность: все эти иностранные прел- 
приятия, гарантированные займы, стратегические дороги и экспорт- 
ные конторы основывались не для настоящих потребностей населения. 
которое продолжало в большей своей массе беднеть и разоряться. Сто- 
лыпинские мужички никого не обманывали, кое-кто начинал тревожиться. 
Поэтому появление Владимира Маяковского на эстраде перестало ка- 
заться явлением исключительной возмутительности, и этого великолеп- 
ного декламатора стали спушать и как поэта. 

В ряды интеллигентов он попал путем шестидесятников, но в про- 
тивололожность им от такой перемены обстановки в восторг не впал. 
Более того. Городские прелести, очень остро ощущавшиеся его молоды- 
ми чувствами, были для него. источником великих и всяческих огорче- 
ний. терзаний и той обиды. которую не прощают врагу при жизни, да 
не всегда забывают и после его смерти. 

Ранние вещи этого неплодовитого поэта (он читал много и поэтому 
кажется, что им написано не меньше Брюсова) обнаруживают сильное 
влияние Блока. Это характерно: Блок был одним из наиболее бесплотных 
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символистов и паиболее усердиым непринимателем мира, даже обходясь 
без санкции Второго Пришествия. Только Маяковский проявлял боль- 
ший темперамент, и его требования и Прекрасной Даме были гораздо 
определенией, чем у Блока, а огорчепие развертывалось не втихую грусть, 
а в бурный протест, переходивший в протест социальный. 

Пгорь Северянин был хорош на первых порах, он будил аппетит, 
а потом приходилось жаловаться Маяковскому, и его влияние на севс- 
рянинцев росло не по дням, а по часам. Формально, пока молодые люди 
были еще слишком смирны, чтоб итти за ним по пути протеста, и утеша- 
лись в других местах: им этого хватало, как и «новой метрики Маяков- 
ского». оспованной на совершенно небывалом в российской поэзии на- 
чале—зрительном. Все гениальные вещи просты. Ударная сторона помя- 
нутой метрики особенных усложнений не представляет: она проще и 
способа Северянина, и методики Хлебникова, к чьей группе примыкал 
Маяковский. Последний убирал иногда один— два слога из стиха, иногда 
прибавлял в него столько же. Использование Хлебниковым односложных 
речений в рифме широко применялось Маяковским для образования 
этих украшений стиха из групп слов, среди которых только одно несло 
ударение, место какого определялось по тому целому слову, которое было 
срифмовано с этим коллективом. Так в рифму попали предлоги и наре- 
чия. Но главное новшество было не в том. Маяковский плохо соображал 
насчет знаков препинания, а стих у него был декламационный. Чтобы 
отметить перерывы чтения, пришлось заменить предательские запятыс, 
точки и прочие-пробелами и постишной остановкой. Типографически 
это выглядело так ново, что на это нельзя было не наброситься. 

Так поступил Вадим Шершеневич, следуя примеру своего альтер 
эго—Константина Большакова. Шершеневич был, не в пример прочим, 
человеком образованным и начитанным: он, повидимому, первый прочел 
Маринетти, чьи манифесты к тому времени были напечатаны по-француз- 
ски у Сансо, за счет автора, разларены с нежными надписями по всему 
Парижу, и их бесчисленные экземпляры покрывали Сенскую набережную 
в течение целого сезона. Провинциальная затея ие могла иметь успеха 
в столице, но в провинции, какой являлась Россия, еще не признанная 
официально за колонию (это было в будущем и на то потребовались герои- 
ческие усилия русских патриотов). дело пошло. 

Тем более, что надо было новизны и перемены во что бы то ни ста- 
ло. Жизиь развивалась с такой быстротой, что даже продолжатели Ан- 
дрея Белого в«Лирикс» чувствовали в этом потребность; по признанию 
одного из них, в будущем ясно обозначались дыра и труба. 

Культ скорости, провозглашенный Маринетти, быстро был усвоеи 
молодежью, а также и новой аудиторией. Начался медовый месяц футу- 
ризма. Ругать сго переставали даже в толстых журналах кадетов, а 
публика распупала любую макулатуру с его штампом. Авто - хозяева 
и авто-поклонники понимали прелести динамизма: это, впрочем, было 
единственное из проповеди Маринетти, нашедшее себе применение 
в русской, так называемой футуристической лирике. Впрочем, опа не 
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только ие следовала законодателю Миланской школы, по и находилась 
се ним даже в вопиющем противоречии. 

Действительно, боевым лозунгом лиризма итальянского севера, 
переживавшего буйный и менее искусственный, чем в России, промыш- 
ленный подъем, было отрицание всякого архаизма и дане всякого 
пассеизма, в чем бы и где бы он ни выражалея. Хлебников был до послед- 
них пределов архаичеи и по языку, и по привязанпости к древле русским 
сюжетам, и по предапиости истинно русскому синтаксису. Деревенские 
мотивы были запрещены итальянцами: они преобладают у Хлебиинкова, 
процветают у Игоря Северянина и украшают творчество поэтов Центри- 
фуги,— издательства, основанного левой группой «Лирика» и ставшим 
оплотом позднего вида русского футуризма. Любовные мотивы были очень 
энергично отвергнуты учениками Маринетти, и читатели Лачербы могут 
вспомнить открытое и коллективное письмо Маринетти, Сарра и К-0, 
обращенное к Арденго Соффичи, заподозренному в такой ереси, хотя он 
непосредственно и не писал про любовь, а только про меланхолию. 
Весь наш футуризм, за единичными исключениями, сплошь эротичен. 
У позднего футуриета С. Боброва любовная лирика иногда уступает 
место философии: для итальянского движения это означало попасть из 
огня в полымя, метафизика была предана позору наравне с любовью, 
природой и архаизмом. Междометие, которым так широко пользовались 
миланцы, заполняя им целые четверостишия (Нодье, кстати сказать, 
составлял из этого рода речений целые главы), было принято в обиход 
только Вадимом Шершеневичем и то эпизодически, и то в 1915 году, когда 
пдеология русского футуризма совершенно обнаружила свою оторван- 
ность от кузенов. ра 2 ВХ 

Влияние российской биржи не проникало вглубь мелкой буржуа- 
зии города, и поэтому, если последняя и была в общем довольна создав- 
шимся положением, довольна до полной потери желания революции, 
с которой она до 05 года так мило заигрывала, то довольство это было 
совершенно пассивно: жертвовать собой за поддержание существующего 
правительства она ни в коем случае не собиралась, а личному ее благо- 
получию угрозы еще не было. Поэтому она, в противоположность северо- 
итальянским одноклассникам, не была ни шовинистична, ни импернали- 
стична: она хотела только, чтоб ее не трогали. А когда это случилось, 
то первое ее негодование обратилось на нарушителей спокойного пище- 
варения в этом лучшем из миров. 

Но немцы пробыли в роли злодеев очень недолго, —ровно столько, 
сколько потребовалось мобилизационным отделам времени для рас- 
сылки призывных повесток большей части городского населения. Тогда 
война стала ужасом и мерзостью. Патриотизм перешел в самоокапывание, 
идеология новой России путем Земгора процвела. И в то время, как 
последовательные итальянские футуристы, а такпх там оказалось боль- 
шинство, записывались добровольцами во французские полкп (Италия 
еще не выступала) и агитировали за участие своей страны в великолепной 
потасовке—наши футуристы писали и читали пламенные проклятия 
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войне. Исключением был В. Шершеневич, но он был особенным футури- 
стом, да и его классовый антураж был несколько иным. чем среда поэтов. 
добывавших себе пропитание проводкой электрических звонков, в сво- 
бодное от музы время. 

После изложенного мне, вероятно. ие придется слушать упреков 
за то резкое различие, какое я делаю между двумя поэтическими школами. 
имеющими общее имя. покрывающее совершенно различные приемы и 
тенденции. основанные почти одновременно, независимо друг от друга. 
и порожденные подобными, но не одинаковыми условиями экономиче- 
ского развития двух молодых в хозяйственном отношении стран. 


1%. 


Повышение личного благосостояния мелкой городской буржуа- 
зии бросалось всякому. даже не особенно внимательному наблюдателю 
быта русского общества в первые шесть месяцев войны. Многим стали 
доступны такие вещи, о каких им раньше и думать не приходилось: 
та некоторая оппозиционность, ноторая намечалась еще в рядах упомя- 
нутой общественной группы на первых порах военного бытия, быстро 
исчезла. и так называемые общественные организации из оппозиционных 
нечувствительно превратились в архиверноподданные. Роскошь и цве- 
тистость городского быта, поэтически преувеличиваемые довоенной рито- 
рикой северянинцев, сделались приятной действительностью. Когда 
процветают идеалы поэта, процветает и поэт. 

Так русский футуризм сделался явлением принятым, приятным 
и в лице одной из своих фракций—даже любимым проявлением словес- 
ного искусства. Симпатии распространились и на смежные группы. 
хотя не всем они совпадали с петербургским бардом в своем отношении 
к действительности. Игорь Северянин очень хорошо определял свое отно- 
шение к серым героям, и восторги его перед наступающими победоносно 
на Будапешт не мешали ему откровенно признаваться, что сам он не на- 
мерен предаться подобному занятию. Разве только, когда все они будут 
перебиты. Да и то—предложение почтенной публике вести ее на Берлин 
делалось в форме, не допускавшей сомнений в отказе от такого самопо- 
жертвования со стороны симпатичного мужчины. Других не очень слу- 
шали, не очень понимали, но принимали к сведению по доверенности 
Северянина. Потом стали заниматься и ими. 

Я уже говорил, что злоупотреблять можно всем. Правительство 
последнего императора злоупотребило многим, в том числе и эмиссией 
бумажных денег и возможностями эвакуации канцелярий из оставленных 
территорий, добившей довоенный траиспорт, и терпением христолюби- 
вого крестьянства. Положение портилось, жить становилось трудней. 
а вкусы уже успели развернуться, аппетиты стали шире, инициатива к 
личному обогащению давала слишком приятные результаты, чтоб не 
стать качеством ценным и почитаемым. Вы помните оргии спекуляции. 
справлявшиеся во всех крупных российских центрах в 15 и 16 годах? 
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Вы помните кабацкий разгул и вызывающую роскошь кофейных засе- 
даний и театральных разъездов? Если она не била в нос первое время. 
то потому, что контраст положения других слоев общества на улицу еще 
не был вынесен. Но когда хлебные и сахарные хвосты, выроставшие у 
лавок с четырех утра, пересекли поезда разъезжающихся по домам жизнс- 
‹обцев, тогда для понимающих стало ясно, чем кончится это беспечаль- 
ное житье, и жестокие слова Маяковского нашли себе оправдание во взвол- 
нованных чувствах некоторых современников. Отмахиваться можно 
было еще временностью явления и, сваливая все на войну, ожирать ип 
призывать ее окончание, кэк всеисцеляющий бальзам: поэзия С. Боброва 
выполняла эту функцию с высокой добросовестностью и непоколебимой 
убежденностью в своей правоте. Некоторый налет парадоксальности 
мешал несколько ее широкому распространению, в ней усматривали, 
пожалуй, по тому времени, кое-что от символистского неприятия мира, 
но ошибались—поэт этот не отставал от сознания своего класса, а опе- 
режал его, кажется, бессознательно. 

Потому, что эта группа не переменила своей манеры при крушении 
монархии, самое нрушенье в первые минуты было понято, как ликви- 
дация войны, приветствовано в качестве такого предвестника, но потом 
благовещение не состоялось и было даже признано ничтожным и не про- 
исшедшим. Появилась опасность большая, чем внешний враг. Благопо- 
лучию мелкой городской буржуазии, пробравшейся к власти, угрожала 
сила, которую недавно наш общий друг Ллойд-Джордук определил, как 
опаснейшую гуннов. С ней надо было бороться, но расхлябанность, 
ньянство, кокаинизм и проституция, небывалой широты и шикарности, 
сделали свое дело. Вместо борьбы процвела пассивность и желание на- 
глотаться всем, чем можно, с наибольшим разнообразием и наивозмож- 
нейшей быстротой. 

Когда волны потопа несколько осели и «родному русскому слову 
стало опять дело до стихов», литературный мир оказался в довольно 
странном аспекте. Любимые устои поэзии тех толстых журналов, которые 
в представлении российского мещанства олицетворяли собой литературу 
вообще, все эти Андреевы, Куприны, Бунины и вообще-— пропали, сги- 
нули, испарились на сторону белых,—в пределах республики советов 
остались люди, толстому журналу неведомые. Поэзия успела уже стать 
футуристичной. 

П чем более развивалась перестройка, иредпринятая Рабоче-Кре- 
стьянсной властью, тем шире разливалось влияние футуризма. Он нашел 
питательную среду для своих прогрессивных элементов в окружаю- 
щей его действительности. Богда футуризм объявлял, что его задача 
не в создании совершенных немедленно произведений, а в подготовке 
оснований для будущей поэзии, он находился в полном соответствии 
с той жизненной программой, которая все усилья направляла к со- 
зиданью булущего общества. когда события общественной жизни 
менялись и следовали друг другу с калейдоскопическим разнообра- 
зием и кино-быстротой. Футуризм находился в области своей излю- 
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бленниой динамики, когда язык персполнился новообразованными сло- 
вами и построение их вошло в иривычку, требующую уже теперь 
введения ее формул в систему грамматики. Футуризм мог видеть в 
этом явлении реализацию своих исконпых заявлений и требований о 
словоновшествс и словотворчестве. Техпически и формально поэзия 
стала футуристической. 

Тем не менее положение футуризма до смешного напоминает по- 
ложение его врага символизма, после шестого—седьмого года пашего 
столетия. Он нс признан только теми самыми людьми, которые в свос 
время не признавали и его предшествеипника, он распространен в той 
же мере, как и тогдашний символизм; но, как и тогдашний симво- 
лизм, подвергается фракционному дроблению, в его собственной среде 
возникают внешне тожественные ему по технике группы поэтов, претен- 
дующие на звание новых школ, провозглашающих разнообразные, но 
быстро забывающиеся программы и определенно отмечающие, что фу- 
туризм, как литературная секта перестал существовать, а как литера- 
турное движение—разлагается. 


№: 


Что общеприемлемость какой-нибудь доктрины уничтожает воз- 
можность сектантской ее защиты— понятно. Трудней объяснить себе при- 
чину разложения победившего литературного метода. Надо обратить 
внимание на ту среду, из которой вышли, в которой работают и к которой 
обращаются современные поэты. 

Искусство принадлежит к ценностям культурного ряда, а куль- 
тура создается в результате организационной работы многих поколе- 
ний господствующего класса. Пролетарпат, ныне осуществляющий 
свою нлассовую диктатуру, еще слишком мало времени находится у 
власти для того, чтобы создать свою науку, свое право, свою этику, 
свое искусство. В этом смысле он еще потребитель. Производят искус- 
ство остатки низверженных классов, главным образом, все та зе мелкая 
городская буржуазия. Ее представители и создают стойкие подобия 
своих чувств, передавая эти модели тем, кто в них нуждается. Что же 
это за чувства, как живется теперь этой общественной прослойке? 

В подавляющем большинстве—плохо ей живется. Не все пристроплись 
па пайковые места, жалованья не хватает, еженедельно грозит выселение, 
мобилизация того или иного свойства, ежедневно приходится извора- 
чиваться как для избежания помяпутых опасностей, так и для простого 
добывания пищи и дров. Последнее до сих пор невозможно, почти пе- 
возможно в легальных пределах, предпоследнее только недавно стало 
легализованпым, под имепем покупки излишков. Отсюда, конечно, 
оппозиционность существующему порядку: — дискуссионно - политиче- 
ская оппозиция: меньшевизм, анархизм, меньше - эсэровство, чуть боль- 
ше кадетство, сие больше чсриосотенство и самый неожиданный анти- 
семитизм (до смешиого заразивший даже евреев); поэтически: непринятие 
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мира, вообще, существующего пафоса господствующего класса в частно- 
сти, то-есть аполитизм, ненависть к принципу организации: принципиаль- 
ный иидивидуализм, своевольничанье; внеполитичный протест—аполо- 
гия бандитизма и упоение рассказами о разбойничьих подвигах; непри- 
нятие господствующей идеологии; протест против рационализма—мистика, 
демонстративиая религиозность, появление в стихах и прозе такого 
осмеянного футуристами литературного персопажа, как пебезызвестный 
Господь Бог и многос в том ке роде. Особенно интересна одиа подробность 
в современном укладе жизни исследуемого общественного явления: 
большинство этих людей живет старыми запасами, распродавая уцелевшее 
от реквизиций, переселений, вселений и уплотнений имущество, приобре- 
тая на него предметы питания, то-есть непрерывно съедая свои средства 
существования без возможности и надежды пополнить их чем-либо повым 
в том же роде: такое новое перестало производиться в Р.С. Ф.С.Р., его 
можно найти только за ее пределами, и крик: «в Москву, в Москву». 
сменился воплем: «за границу» или даже «в никуда». 

Мне пришлось привести не случайно заголовок книги одного та- 
лантливого имажиниста, среди продуктов распадения того литературного 
течения, которое внешне как бы одержало победу на всех фронтах, а 
теперь умирает, потому что исчезло из его питательной среды то отношение 
к собственному быту, которое его породило и поддерживало его существо- 
вание. 

Вопреки всем нападкам имажинисты—явление органически свя- 
занное с настоящими условиями существования мелкой городской бур- 
жуазии. Пусть техника их стихов—футуристична, пусть большая их 
часть была в свое время в рядах футуристов, пусть некоторые критики 
обличают их в сплошном или систематическом присвоении до них напи- 
санных строчек,—мы знаем, чем живет и питается современный обыватель, 
мы знаем, какое участие принимает он в производстве страны, мы знаем. 
как ему приходится использовать нелегальное распределение краденных 
продуктов для поддержания своей зкизни, и поэтому литературные хище- 
ния имажинистов только доказывают их своевременность и органичность. 
Они последовательны и в методах своей издательской деятельности, 
сплошь нелегальной, и в способах сухаревского распространения своей 
литературы. Они являются истинными представителями чувств и идео- 
логии всех совбуров, совбарышень и совспекулянтов, не только в шер- 
шеневичевском аполитизме, не только в мариенгофской эротике или 
кусиковской экзотике, но и в есенинской религиозности, в его раз- 
бойничьем пафосе, столь милом сердцу любителей кулацких восстаний, 
и... сердцу бывших народников, ничего не забывших из времен своей 
грешной молодости и ничему не научившихся в этой области от партий- 
ных билетов, украшающих ныне их почтенную старость. 

Тот факт, что на ряду с этой старшей группой эпигонов футуризма 
продолжают возникать, образовываться и почковаться все новые поэти- 
ческие секты, показывает, что окончательной формулы, объединяющей 
чувства обывателя, еще не найдено. Жизнь его слишком беспокойна и 
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превратна, чтоб в ней могло что-нибудь основательно отстояться. Даль- 
нейшие события в области этой поэзии зависят от характера ближайшего 
развития нашего производства и от тех изменений, какое оно внесет в 
современный уклал городского быта. 


УТ. 


Ошибочно было бы противопоставлять этому течению группу, 
известную под именем пролетарских поэтов, в самом титуле которых 
имеется некоторое недоразумение. Люди, ее образующие, вышли из 
рабочей среды, но рабочими быть перестали по большей части вот уже 
несколько лет. Живут они не на фабриках, непосредственного участия в 
производстве ие принимают, и ио роду деятельности должны быть отне- 
сены н лицам так называемых свободных профессий, то-есть все к той же 
городской мелкой буржуазии. Конечно, они недавно в ее рядах, конечно, 
они считают, что их тенперешнее ио.гожжение выше того, которое они зани- 
мали раньше,—не станем с ними спорить по этому поводу, а примем к 
сведению такой факт и тогда мы увидим, что отношение к происходящему 
У них должно быть диаметрально противоположно отношению имажини- 
стов, ничевоков, презентистов, экспрессионистов, ледоколистов, вагра- 
мофлейтистов и прочая, и прочая, и прочая. 

Оно и является таковым: среда, их питающая, то же иная: это та 
группа старой и новой интеллигенции, которая ведет ответственную и 
натурпремированную работу, обеспечена жилищем и топливом, в услу- 
гах спекулянта не нуждается, личного запаса всяких предметов обмена 
не имеет и ни переселений, ни мобилизаций поэтому не боится. Она осно- 
вательно погрязла в канцелярии и потому обюрократилась, и потому 
очень ревниво относится 10 всякой критике, особенно печатной. Ее опти- 
мизм очень искренен, и не ее вина, если он носит официальный характер. 
За кратностью своего довольно уединенного существования, она не успела 
создать культуры, как не успела создать достаточно ощутительного про- 
изводства. В последней области мы еще находимся в периоде овладения 
продуктами капиталистического строительства и язивем в них, как в. 
реквизованном особняке. Общественный слой, о котором я говорю, еще 
очень тонок, неоднороден, люди его образующие прииссели с собой остатки 
своего прежнего быта и сго навыков, чувства их могут быть объелинены 
и обобщены только в области политики. Перегруженность работой не 
оставляет им достаточно свободного времени для общения с людьми, а 
если такое и удается осуществить, то производится оно в узком и тесном 
кругу товарищей по работс: люди других социальных группировок слиш- 
ном неприятные собеседники, да и политически опасно их к себе подпу- 
снать,— если ие напацостят, то карьере повредить могут. 

Го обстоятельство, что мировая революция развивается с быстро- 
той, вынуждающей р. С. Ф. С. Р. в деле своего экономического спасения 
рассчитывать главнейшим, а до самого недавнего времени единственным 
образом на собственные средства, помогает забывать, что настоящая. 
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ценность нашего государства в том, что оно является елинственным уча- 
стком территории мировой борьбы пролетариата, где низвержен крупный 
частный капитализм. Все больше забывается средняя буква нашего 
пентаграмматона, и национализму представляются неожиданные возмож- 
ности. О патриотизме говорить не прихолится: идея государства веками 
смешивалась с поиятисм его земельной площади, и победоносная борьба 
за коммунистические советы ведь только еще протекала в пространствс. 

Я остановился с такой подробностью на анализе изложенного 
социального явления, —с подробностью, которая может показаться из- 
лишней, но считал необходимым ее в виду полной неразработанности 
вопроса и тем несправедливым нападкам, которые за последнее времл 
участились по адресу группы пролетарских поэтов. Нападки эти столь 
ке несправедливы, как и не заслуженны. 

Если в период первых выступлений техника пролетпоэтов и по- 
вторяла приемы Маяковского, то объяснение такому случаю легко найти 
в неуравновешенности структуры того общественного слоя, в котором 
протекала поэтическая работа этих лиц, и вызываемым подобным обстоя- 
тельством динамическим направлением формы. Надо указать и на то, что 
Маяковский был единственным большим поэтом, в те дни безоговорочно 
повернувшим на путь мировой революции вообще и на дорогу совет- 
ского строительства в частности. В настоящее время поэты «кузницы» все 
более поворачивают в сторону изобразительных приемов символизма. Что 
они вынуждены бытьэклектиками, кажется ‚ достаточно ясно показано выше, 
но необходимость их отхода от футуризма требует некоторого пояснения. 

Мы видели, как футуризм, правда, постепенно перешел из долж- 
ности поэзии будущего на амплуа поэзии настоящего, к чему его привела. 
его диалектическая антитеза символизму в отношении к миру. Я указал 
также и на то обстоятельство, что среда, в которой развивается поэзия 
интересующей нас группы литераторов, отличается замкнутостью. В 
силу отмеченных мной предпосылок всякого поэтического начинания У 
наших лириков эта замкнутость должна приобрести особенный, цоходя- 
щий до агрессивности отпечаток. Так оно и есть в действительности: 
они замкнуты не только в организационном смысле, не только в своих 
коллективных выступлениях, когда они избегают появляться на трибуне „ 
обмирщенной чужими и погаными предшественниками, но и в самых 
выражениях своих чувств, в самом выборе тех своих треволнений, кото- 
рые им приходится выражать ритмически. Если наши потомки захотят 
составить себе картину жизни республики наших дней и обратятся для 
этого к писаниям пролетарских поэтов, в виду программного заявления 
последних об их принципиальной привязанности к действительной жизни, 
получится такая идиллия, перед которой Теокрит покажется Гартманом, 
и исследователь погрузится в глубочайшее недоумение, буде он не лишен 
иных источников исторической характеристики современной нам эпохи. 
Пролетарский поэт обязан писать оптимистические стихи во всяких об- 
стоятельствах, ибо он окружен врагами, которые будут радоваться ма- 
лейшему выражению беспокойства с его стороны. Таким образом, эта 
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поэзия оставляет ряд чувств и ощущений современного нам поэта проле- 
тария без воплощения: она даже и для этого слоя новой интеллигенции 
является недостаточно емкой, но в неискренности сс обвинить нельзя. 
Вместе с тем ряд ограничений, о которых пришлось упомянуть, образует 
своеобразное отношение к действительности, в силу которого добрая ее 
половина, если не больше, оказывается за пределами поэтического на- 
блюдения или изображения. Получается положение, обратно повторяющее 
позицию имажинистов с компанией: другая, но вполне аналогичная форма 
обновлепного непринятия мира. Не даром теория предпочтительности 
образного письма, защищаемая имажинистами, нашла своих последова- 
телей среди теоретиков пролетарской группы, не случайно также и все 
усиливающееся тяготение той же группы к символистической форме. 

Пзложенное заставляет меня видеть и в пролетарской поэтике на- 
шего времени только поэтическую секту, не имеющую шансов сохранить 
свои родовые признаки ко времени создания нового литературного дви- 
жения, которое возможно только при условии большего уплотнения и 
большей однородности тех социальных слоев, что в данное время уча- 
ствуют в культуре страны. Их теперешняя структура, недостатки и бо- 
лезни коренятся в тяжелых условиях нашего производства. 

Чем больше усилий будет приложено всеми к созданию его подъема, 
тем скорей исчезнет и уродливая пришибленность, и безобразная иско- 
верканность наследников старой городской интеллигенции, тем скорей 
изживется канцелярская замкнутость и бюрократическое изуверство 
интеллигенции новой, тем скорей появится возможность к созданию 
истинно жизненной и действительной поэзии, равной в своих достижениях 
величию поставленных нами задач и перенесенной за них борьбы. 

Выполнение такой работы выходит далеко за пределы литературы 
вообще и поэтической критики в частности. Но та жизнь, которая со- 
здает революцию на всей поверхности земного шара, тоже переходит и 
уже перешла все пределы не только возможных классификаций, но и 
возможных предвидений. Легкомысленно поэтому было бы пробовать 
определять характер новой поэтики. Проще и полезней сознаться в пол- 
ном своем к тому бессилии. Но если мы не можем предсказывать, то мы 
не смсем запретить себе желания ее увидеть, и от нас, а не от кого другого, 
зависит возможность приблизить к себе эпоху ее осуществления. Каждый 
повый станок, пущенный в ход, приближает ее к нам больше, чем каждый 
новый сонет; каждая загоревшаяся домна делает для будущей поэзии 
больше, чем самая совершенная по технике или по чистоте идеологии 
поэма; каждое проснувшееся от спячки веретено—больший вклад в 
поэзию будущего, чем самый благозвучный стих. 

К мыслям такого порядка нас приводит исследование любого явле- 
ния современности, и если мне сейчас приходится говорить о примате 
станка над стихом, то только потому, что я отправлялся от стиха в моем 
изложении. Мы живем в настоящем, но живем будущим и мы хотим и 
должны стать его участниками. 

о оиеныый 
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ИЗ НОВЕЙШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ 0 ШЕКСПИРЕ. 


Новая гипотеза об авторе «шекспировских» произведений. 
В. М. Фриче. 


Г. 


| [чепиродотия обогатилась еще одной попыткой решить «величай- 

шую литературную проблему»›— Ще огез{е${ егагу ргоБ]ещ оё {Ве 
\сг1@—как бэконианец Бакстер назвал проблему об авторе «шекспиров- 
ских» произведений! Ныне даже консервативная английская шекспиров- 
ская критика вынуждена признать, что «шекспировский вопрос» суще- 
ствует, что он—не праздная выдумка помешанных на сенсации ловкачей 
американского типа. Симптоматичными в этом смысле являются три 
статьи в таком отнюдь не «революционном» журнале, как «Мтаеееп® 
Сепигу ап4 аКег», в 1917 г. Авторы двух из этих статей, Кросс и 
Хорман, готовы согласиться, что сомнения в правильности ортодо- 
нсального взгляда не лишены основания, атретий автор—Симпсон идет 
еще дальше и заявляет, что творцом «шекспировских» произведений 
был, конечно, не актер из города Стрэтфорда, оставляя вто же время 
открытым вопрос об их подлинном творце. 

В итоге новейших разысканий в этой области шекспировская 
критика разделилась в настоящее время на следующие группы. 

1) Ортодоксы, правоверы, стрэтфордианцы—их все еще большин- 
ство. 

2) Старобэконианцы, считающие автором Фрэнсиса Бэкона. 

3) Новобэконианцы, приписывающие эти произведения брату Фрэн- 
сиса Бэкона, дипломату Антони Бэкону (Альвор). 

4) Рэтлэндианцы, доказывающие, что автором был гр. Роджер 
Мэннерс Рэтлэнд (Блейбтрен, Бостельмэн, Демблон). 

5) Агностики, решительным образом возражающие против автор- 
ства Шекспира, но оставляющие вопрос о подлинном авторе открытым 
«Гринвуд). 

Ко всем этим разнообразным течениям в области новейшей шекс- 
пирологии в самое последнее время присоединилось еще одно, столь’ же 
‹еретичное», с ортодоксальной точки зрения, как и мнение бэкониан- 
цеви рэтлэндианцев,—гипотеза, гласящая, что творцом «шекспировских» 
произведений следует признать Вилльяма Стэнли, шестого графа Дерби. 

Нерешительно, скорее в виде намека, эта гипотеза была впервые 
высказана Джемсом Гринстрит в ряде статей, помещенных в журнале 
«Тре @епеа]0о51$. Знакомя читателей с биографией и личностью дото- 
ле неведомого аристократа - писателя гр. Дерби, Гринстрит подчер- 
нивал некоторое странное сходство между ним и Шекспиром, однако 
не делал отсюда вывода, что имя «Шекспир» было псевдонимом гр. 


йе 99 


статьи и оБзогРы. 
а ЗЕ ЕИКАЕ ТЕ Е.О ЗЕЕ ЕЕ ОЕ АСНИЬАЕЕ О ЕАН Е ЗА Е Е ее 





Дерби. Этот вывод сделал французский ученый Лефрен (Тгапе), много 
работавший над этим вопросом и в 1919 г. опубликсвавший результаты 
своих изысканий в двухтомном исследовании, озаглавлениом: «Под 
маской Шекспира. В. Стэнли, УТ граф Дерби» (32мз ]а тазаме ае 
$. №. ${ащеу, УГ Сопце 4е Оеу). 

Как сделал Лефрени свое ‹эоткрытне»? Перелистывая опубликован- 
ный в 1869 г. Со]епааг сё $$а1е Рарегз ({. ССЕХХ), ои натолкиулся 
на ряд интереснейших писем, писанных в 1599 г. агентом - католиком 
Феннер. Это была эпоха, когда католическое дворянство Англии го- 
товило восстание против Елизаветы. Заговор поддерживали католи- 
ческие правительства континента. Их агент —Феннер—и должен был 
докладывать им о настроениях английской знати. Центром заговора 
предполагалось сделать Вилльяма Стэнли, гр. Дерби, однако на него 
нельзя было «рассчитывать», ибэ—как докладывал Феннер в своих 
донесениях в Антверпен и Венецию—граф живет уединенно в одном 
из своих поместий и всецело ушел в рабэту над льесами для комеди- 
антов (15 Бизуе4 оу ш репптсе соте41е5 Юг Мес шт пр]асегз). Так 
как ни в 1599 г., ни после этой даты под именем гр. Дерби не появи- 
лось никакиф пьес, то пе он ли скрывается под псевдонимом «Шекс- 
пир», раз после разрушительной критики «еретиков» из шекспиристов 
не может быть сомнения в том, что актер Шекспир из Стрэтфорда 
только подстависе лицо--Черщу— для подлинного автора? 


п. 


Старая арнстократическая фамилия пордов Стрэндж, графов Дерби, 
была в ХУ в. представлена двумя братьями. Старший —Фердинанло (имя, 
несколько раз встречающееся в «шекспировских» пьесах) родился в 1559 г., 
окончил Оксфордский университет, играл заметную роль при дворе 
Елизаветы, покровительствовал поэтам Грину, Чанману, Нэшу, был сам 
поэтом, произведения которого до нас не дошли, за исключением одной 
пасторали, помещенной в сбэрнике «Ве]уедеге ст те Сагел оё {пе Ми$ез»1), 
покровительствовал ине только поэтам, но и актерам, содержал лучшую 
тогдашнюю труппу (бывш. труппу Лейстера), к которой (с 1588 г.) 
принадлежал актер В. Шекспир, и умер насильственной смертью, 
отравленный в 1594 г. Брат его, Вилльям Стэнли, на которого за- 
говорщики—дворяне возлагали надежды, как на главу восстания про- 
тив Елизаветы, но на которого, по словам агента Фенинера, рассчитывать, 
однако, не приходилось, ибо он писал пьесы для актеров,—был молоке 
брата на два гола. Они окончил Оксфордский университет, много пу- 
тешествовал (с 1582—1587 г.), посетил Францию, северную Италию, 
Германию (Виттенберг?), побывал даже в России, если верить со- 


+) Часть серий иниг, вышедших, повидимому, из лич. кружка гр. Эссекса под 
редакцией Бодиигема. Кто это,—пеизвестио. Очевидио, тоже исевдопим. См. А1\02: 
А. Васол. 
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временной брошюре о нем, как о нексем легендариом путешественнике 
{А БпеЕ ассоипе ит. л.). Бак и старший брат, он был любитель театра, и 
в его замках Лэсэмгоуз и Поусли в Ланксшайре пребывало—как видно 
из расходных кииг—не мало трупп, среди пих и труппа брата, при чем 
последняя в 1587 г. (в июле), совершив маршрут Бас—Глоустер— 
Стрэтфорд на Ноне. А именно в 1587 г. Шекенир покидает родиной 
Стрэтфэрд, чтобы потом сбъявиться в Лондоие в качестве актера—не 
в этой ли трупие он и начал свою «артистическую» карьеру? 

В 1594 г. Вилльям Стэнли псетупил в юридический колледж Гап- 
со]п и в том же году, после смерти брата, получил титул графа Дерби. 
В продолжение многих лет пришлось ему вести с вдовой брата процесс 
из-за наследства, и во время этой тяжбы обе стороны неоднократно 
обращались за содействием к Фр. Бэкону. В 1595 г. гр. Дерби женился 
на Елизавете де Вир, блестяще отпраздновав свою свадьбу. Занимая 
ответственные административные посты, он должен был участвовать 
в военной экспедиции гр. Эссекса на Азорсгие острова и фактически 
участвовал в его ирландском пэходе в 1599 г. вместе с графом Соутем- 
птон и Рэтлэнд. Сосед по имению придворной фрейлины Мэри Фит- 
тон, друг гр. Г. Немброк, одно время жениха сестры его жены, гр. 
Дерби в 1610г. выиграл прсцесс у вдовы брата, после чего его ма- 
териальное положение значительно улучшилось. С 1623 г. он жил в 
уединении и умер в преклонном возрасте в 1642 г. 


ПГ. 


Предположим на мгновенье, что именно гр. Дерби и есть автор 
хшекспировских» творений—тогда удовлетворительно в них могут быть 
объяснены следующие подробности. 

1) Близксе знакомство поэта с аристократическим миром, в част- 
ности, если прав Загга2т.(ги$ ЗВ. Ме$егууегк$ 4), сходство Виолы 
и герцога из «Двенадцатой ночи» с Мэри Фиттон ип гр. Г. Пемброк. 

2) Университетское образование поэта, его тяготение к «универ- 
ситетскому» жанру драмы, к какому относится, до известной степени, 
и «Гамлет», поставленный в Кэмбриджском и Оксфэрдском университе- 
тах, с таким характерным, в данном случае, отрывнком, как отрывок 
о Дидоне, с утверждением Полония о том, что он в студенческие годы 
играл Цезаря, убиваемого заговорщиками, при наличии такого факта, 
как постановка в 1582 г. в Оксфордском университете пьесы Саезаг 
(ег{есёа$, о чем могли помнить только бывшие студенты или ориги- 
нал Полония, порд Берлей, а отнюдь не актер Шекспир. 

3) Юридические познания поэта (о них из новейших работ 
см. ЭВ2Кезреаге’$ Епо|: па, т. Г.) и знание обычаев Тапсс]1 (см. «Ген- 
рих УЬ, ч. |. 

4) Знакомство поэта с такими местностями Франции, как Тур, 
Орлеан, Анжер, Блуа (см. «Генрих УЪ), и с двором Генриха Навар- 
ского (см. «Бесплодные усилия любви»). 
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5) Знакомство поэта с городами северной Италии (из иовейших 
работ на эту тему см. статью З\Иуап в «Мшаеет® Сепеахгу» 
1918 г. № 1—2). 

6) Знакомство поэта? с естественно-научными трудами Бэкона. 

7) Знакомство поэта с военным бытом, с Ирлаидией («Генрих У»). 

8$) Интерес-его ‹ английской истории, в событиях которой род 
графов Сгэнли-Дерби сыграл не малую роль (см. «Генрих У1ь, ч/ Пи ПБ 
«Ричард 112, где фигура Томаса Стэнли занимает больше места, 
нежели в хронике Голинтеда, и где Т. Стэнли венчает Генриха УП, 
так что вся пьеса сводится к апофеозу не только Тьюдоров, но 
и фамилии Стэнли, после этого получившей титул графов Дерби). 

9) Знакомство поэта с мифологическими пьесками, которые ста- 
вились в дни Пасхи («Два веронца», «Зимняя сказка») и в Иванов 
день—ремесленниками («Сон в летнюю ночь»), именно в Честере, нахо- 
дившемся по соседству с имением гр. Дерби. 

10) Примирительно-праздничное настроение таких пьес, как 
«Цимбелин» и «Буря», написанных около 1610 г., объясняется, быть- 
может, тем, что в 1610 г. гр. Дерби выиграл свой процесс с вдовою 
брата:и состоялось примирение двух враждовавших фамилий (уже. 
Монтегю указал, что эти пьесы были созданы специально по поводу 
такого примирения двух семейств из великосветского общества). 

11) В <«Буре> выражен взгляд на магию, противоположный ходя-. 
чему отрицательному мнению тогдашних английских драматургов, а 
именно, рядом с «черной» магией (Сикоракс) поставлена магия «белая». 
(Просперо), —взгляд, совпадающий с взглядом придворного звездочета 
Елизаветы Джона Ди, стоявшего, как видно из его дневников, близко 
‹ гр. Дерби. И, конечно, толькс высокопоставленный аристократ мог 
отважиться в дни царствования Якова, гонителя чернокнижия и ведьм ‚„ 
защищать публично магию. 

12) Между тем, как в истории Бельфэрэ, послужившей источником 
для «Гамлета», Фенго убивает короля во время пиршества мечом, дядя 
Гамлета отравляет его отца. Почему? Если принять во внимание. 
что в первом шацагво «Гамлета» шут Иоррик умер 12 лет назад, а во 
втором—23, то возможно, что первое было написано в 1593—1594 г. 
(ибо второе вышло в 1604), ав 1594 г. брат гр. Дерби умер-отра- 
вленный. 

13) Поэт хорошо знал валлийские типы, нравы и даже на- 
речия, не потому пли, что имение гр. Дерби (граничило с этой 
местностью. ‹, 

14) Язык поэта—северо-английский, язык Ланкашайра, откуда 
родом и был гр. Дерби. 

Опускаем ряд менее существенных мелочей. 

Объясняя не мало подробностей в произведениях «Шекспира». 
необъяснимых с ортодоксальной точки зрения, гипотеза Лефрена пи- 
шена тех трудностей хронологических, которые вырастают перед сторон- 
никами гипотезы о гр. Рэтлэнде, особенно если принять во внимание. 
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тенденцию новейших шекспиристов относить даты «шекспировских» 
произведений все дальше назад. 

Но и она ие решает «величайшей литературной проблемы». 

Так,--один пример —Лефрен вполне основательно утверждает, 
что «датский» копорит второго «Гамлета» предполагает личное знаком- 
ство лоэта с Данией, но как раз в Дании гр. Дерби, повидимому, не 
был. А затем—как объяснить, почему гр. Дерби после 1612 г. как 
поэт подает в отставку, тогда как ои прожил еще 30 лет. И, наконец, 
в посвящении полного ссбрания сочинений Шекспира все же сказано, 
что авгор в 1623 г. уже не был в живых. 

Не разрешая «величайшей литературной проблемы», исследование 
французского ученого, однако, снова—рядом любопытнейших мелочей— 
ставит вне сомнения, что творцом этих произведений не был и не 
мог быть актер Шекспир, вместе с тем делая вероятным, что автором 
некоторых из этих льес мог быть гр. Дерби (напр., «Бесплодных уси- 
лий любви»). 

Исследование французского ученого усиливает, таким образом, 
позицию той группы шекслиристов, выше не упомянутой, которёя 
усматривает в произведениях «Шекспира» такой же коллективный 
труд, каким были гомеровские поэмы (см. \УНЦе. Ошг епо5В Ношег). 

И, во всяком случае, кто бы ни был творцом или кто бы ни были 
творцы этих произведений—искать их надо—как это и депается— 
в среде английской знати, литературно-одаренные члены которой, не 
желая «скомпрометировать» себя своим писательством, не желая ‹за- 
крыть перед собою дорогу к высшим государственным должностям» 
(слова Клеримонта в недавно переведенной комедии Бен Джонсона 
«Эписин»), вступали, по словам другого современника «Шекспира>—Грина 
(РаггемеЙ +0 КоПу), в «соглашение с каким-нибудь Батилом» (плохонь- 
ким литератором), дабы он «подписывал их стихи своим именем», как 
подставное лицо, как дерщу, каким и был актер Шекспир для некоего 
великого незнакомца или для группы таких талантливых анонимов 
из среды английской аристократии елизаветинской эпохи. 








ГАЗЕТА В СОВРЕМЕННОМ КИТАЕ. 


Вл. Виленский (Сибиряков). 


ВЕ в современном Китае лучше всего отражает те большие сс- 

циальные сдвиги, которые произошли в нем в течение последних 
десятилетий, под напором революционных сил, бушующих по сие 
время в миллионных толщах просыпающегося Китая. В ней, как в 
зеркале, отражаются те новые общественные группировки, которые 
сейчас кристаллизуются и складываются в китайской общественности. 
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В ней же пахедят свое отражение и те идеи, которые двигают и пи- 
тают происхолящую в современном Китае ожесточенную борьбу за 
власть, за привилегии, за справедливость и т. п., что выдвигается с 
разных сторон борющимися группировками и партиями, заявляющими 
о своем существовании. 

Китай пережил основательную револ1лоционную встряску которая 
и превратила его из монархии в республику. Но власть оказалась в 
рухах милитаристических групп, которые в своем большиистве ока- 
зались игрушкой в руках империалистической Япснии. Это особенно 
сильно сказалось в приложении к северному полуфеодальному Китаю, 
где традиции манчжурекой династии Дай-циигов еще сильно давали 
себя знать в тенденциях и стремлениях к реставрации. Против этих 
тенденций и выступил более втянутый в сферу международных торго- 
вых отношений промышленный Юг Китая—колыбель нарождающейся 
китайской буржуазии. Отсюда и идет та нескончаемая борьба между 
Югом и Севером в Китае. В эту борьбу оказалась втянутой вся ки- 
тайская интеллигенция, особенно молодежь, представляющая собою мо- 
лодой Китай, и это повело к тому, что на ряду с оружием, которое 
находилось в руках милитаристов, на арене борьбы все больше и 
больше начала занимать почетное место и печать—этот могучий фак- 
тор человеческой культуры. 

Число периодических изданий в Китае (газет и журналов), выхо- 
дящих в настоящее время в разных городах, достигает до 800. Из них 
две трети являются китайскими. В последние годы отзвуки мировой ре- 
волюции, несмотря на все усилия Антанты и особенно Японии, в ка- 
честве доверенного лица, опекающего современный Китай, в последний 
стали проникать «новые идеи». Это повело к тому, что китайская пе- 
чать начала не только заметно пропитываться этими новыми идеями, 
но и обогащаться большим количеством либеральных и даже ради- 
кальных изданий, имеющих целью ознакомить китайское обществен- 
ное мнение с социально-политическим движением в Европе. 

Наиболее крунными центрами, по числу выходящих в них перио- 
дических изданий и по тому влиянию, которое эти органы печати ока- 
зывают на китайскую общественность всего Китая, являются: Пекин, 
Тянь-Цзин, Шанхай и Кантон. Популярные периодические издапия, пе- 
чатающисся в этих городах, расходятся буквально по всему Цитаю. дости- 
гая самых отдаленных углов Китая в оригиналах или в виде перепс- 
чаток в провинциальной печати. Распространению каяет и пругих про- 
изведений печати много способствует образцово поставленное почто- 
вое дело в Китае, налаженное французами. Кроме того, этому способ- 
ствуют ученические оргапизации, имеющие в каждом провинциаль- 
ном городе, а равно и в деревиях, бесплатные читальни, которые де- 
лают газету доступной китайской массе. 

Еще года четыре тому иазад все периодические издания в Китае 
выходили на так называемом литературиом языке, Для чтения газеты 
на литературном языке иеобходимо быть очень образоваиным челове- 
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цом, т.-е. знать ие менее 12—13 тысяч китайских иероглифов и соот- 
везствующее количество литературных выражений. Четыре года тому 
пазад усилиями профессора Пекинекого университета доктора Ху-ши 
произведена целая революция (в либеральных китайских кругах так 
и окрестили «литературиой революцией») путем введения в печать 
разговорного языка, где для попимания и чтеиня газеты нужно всего 
от 3 до 5 тысяч исроглифов, что делает книгу и газету доступной ки- 
тайскому пролетариату. Сейчас большинство китайских газет и жур- 
палов пишутся исключительно на разговорном языке. Литературный 
язык считается призпакол консерватизма, пережитком китайской схо- 
ластической учености, к которой не должно быть возврата. Только 
китайские официальные издания печатаются на литературном языке. 

Всю китайскую прессу можно было бы разбить, для лучшего по- 
нимания се, не несколько групп. 

Первая группа—газелы сф.:циальные, суб-идируемые китайским 
правительством. Вторая группа—газеты полуофициальные, субсидируе- 
мые средствами отдельных министров и «ду-цзюнев» (губернаторов) 
различных провинций. Обе эти группы читаются преимущественно чи- 
новными кругами. Газеты либерального направления этой группы 
имеют распространение среди групп оппозиционно-настроенных по от- 
ношению к пекинскому правительству, младокитайцев, сочувствующих 
западным идеям. 

Очень близко к этим кругам читателей примыкает третья группа 
газет-органы влиятельных китайских партий «Ань-фу», «Цзяо-тунь», 
«Цзипь-бу-дань», «Го-мин-дон», «Цзясь-тунь-си» и «Чжень-сюе-хей»). 

Четвертая группа—газеты, издлваемые Японией на китайском языке. 
Эгих газет много; многие из них являются старыми изданиями, кото- 
рые уже в течение 20 лет обрабатывают китайское общественное мне- 
ние. Чатаются они всеми интересующимися внутренней и внешней по- 
литикой Витая, ибо эти газеты ссдержат информацию, которая не до- 
ступна для китайских газет. Очень близко к этой групие стоит пятая 
группа—газеты субсгдируемые английскими, американскими и др. по- 
сольствами в Китае. Читаются они либерально и оппозиционно настро- 
енными группами, ибо эти газеты, благсдаря своей эцстерриториаль- 
ности, могут нападать на членов правительства, не боясь репрессий. 
Шестая группа— желтая пресса, газеты, совершенно не интересующиеся 
политикой и обычно помещающие на своих сграницах лишь проиеше- 
ствия и рассказы пикангного содержания. Эта часть прессы находит 
своих читателей среди мелких чиновников и лавочников. 

Несколько особняком стоит седьмая группа—либеральные газеты, 
издаваемые при участии профессоров, студентов и независимых жур- 
налистов на средства купечества, оппозиционно настроенного к пекин- 
скому правительству. И, наконец, —радикальная пресса, проповедующая 
идеи социализма. Эта последняя народилась только в последние годы, 
но получает все более и более сильное влияние и распросгранение. 
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На первом месте по количеству выходящих периодических изда- 
ний является Пекин. В нем насчитывается около 80 периодических 
изданий на китайском языке и оноло 10 на других языках. Наиболес 
распространенными и популярными являются: 

«Пекинская Газета» (Бей-цзипь-жи-бао), старейшая газета в Пе- 
кине, официоз китайского правительства. «Общественное Мнение» (Минь- 
ши-бао). «Шунь-тянь-ши-басо»—газета, издаваемая японским: посоль- 
ством в Пекине. Пользуется огромной популярностью среди китайских 
чиновных кругов. «Общественная Польза» (И-ши-бзо)—орган американ- 
ского правительства; пользуется большим распространением среди ки- 
тайских либеральных кругов и Гкитайцев-христизи. «Патриотизм» 
(Ай-го-бао)—излюбленная газета мелких служащих правительственных 
учреждений, орган пекинских мусульман. «Утренняя Газета» (Чень- 
бао)—наиболее либеральная из пекинских газет, орган партии про- 
грессистов (Цинь-бу-дань), издается при участии председателя этой пар- 
тии Лян-Си-чао и профессоров Пекинского университета. Газета очень 
благожелательно относится к России. «Гун-янь-ба0»—орган милитари- 
стической партии «Ань-фу» (порядок и спокойствие). «Азия»— издается 
на средства японского посольства в Пекине. «Военно-Морская Газета» 
(Лу-хай-цеюнь-жи-бао)—орган военного и морского министерства. «Еже- 
дневник студентов Пекинского университета» (Бей-цзин-да-сбэ-шен-жи- 
нан). 

Кроме этих органов, распространенными являются следующие 
журналы, тоже издающиеся в Пекине: «Еженедельник студентов Пе- 
кинского университета», «Борьба» (Фень-доу) — орган студентов анар- 
хистог Пекинского университета. «Новое Течение» (Синь-чао) — журнал, 
издаваемый студентами и профессорами прогрессивного направления. 
«Новое Общество» —орган общества «Социального прогресса». 

Из изданий, выходящих в Пекине на европейских языках, нужно 
отметитъ следующие: 

«РеК:п Ра!1 Хех »—полуофициальный орган пекинского пра- 
вительства. «Ре К1п} Сеа4о г»— орган партии «Цзинь-бу-дан»; субсиди- 
руется Лян-ци-чао. «аБ1па 5ап4аг4›—орган японского посольства 
в Пекине; благодаря прекрасно поставленной информации может счи- 
таться лучшей газетой из выходящих на английском языке в Китае. 
«Ло игла 1 4е Рек! п—орган французских социалистов (Альберт Тома 
идр.)и пекинского Франко-Китайского о-ва. Редактор, бывший секретарь 
А. Тома Мг МасВЬаиег. Серьезное внимание уделяет России «Ро ]1141- 
чче де Рек1п»—орган французского посольства, в издании и инфор- 
мации которого принимают участие и другие посольства. 

Вторым крупиым газетным центром является Шанхай, где боль- 
шинство редакций находятся на иностранных концессиях, т.-е. вне до- 
сягаемости китайских властей. Из 60 периодических изданий, выходящих 
в Шанхае, наибольшей популярностью пользуются следующие издания: 
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«Шень-бао»›—старейшая газета в Шанхае. Несмотря на ес консер- 
вативное направление, опа пользуется большим распространением. Счи- 
тастся самой богатой и образцовой, в смысле постановки, китайской 
газетой. Ежедневный тираж се достигаст 7000 экземпляров. «Шан- 
хайская Газета» (Шанхай-жи-бао) — орган японского генерального 
консульства в Шанхае. «Новости» (Синь-вонь-бао). «Современник» (Ши: 
бао) —орган китайцев-христиан. ‹Ёитайская Новая Газета» (Чжун-чихоу- 
синь-бао)—орган демократическо-народной партии «Гоминлань. ‹Совре- 
менные Известия» (Ши-ши-синь-бао)—орган партии прогрессистов «Цзинь- 
бу-дан». «Республиканская Газета», «Общественное Мнение», «Республа- 
канская Новая Газета», «Шантайские Новости», «Азия» (Я-чжоу-жи-бао)-— 
газета субсидируемая и инспирируемая японским генеральным кон- 
сульством в Шанхае. «Воскресный Обзор» (Синь- им-пинь-лунь) —газета 
радикального направления, симпатизирует Советской России; уделяет 
весьма серьезное внимание изучению рабочего вопроса в Китае. 

Из журвалов следует отметить «Реконструкция» (Цзянь-ше)—еже- 
месячный журнал, одно время редактировавшийся отцом китайской 
революции. д-ром Сун-ят-сеном; является органом демократическс- 
народной партии «Гоминдан». «Новая Юность» (Синь-цин-нянь)—лу‹- 
щий из китайских журналов радикального направления. В журнале 
принимают участие профессора Цекинского университета и лидеры 
рабочих организаций. «Освобоззедение и Реконструкция» (Цзе-фан-юй- 
гай-цзао)—журнал, целиком посвященный изучению социально поли- 
тических вопросов. Много этот журнал уделяет внимания прин- 
ципам строительства Советской власти в России; нужно отметить, что 
этот журнал первым напечатал полный текст Советской Конституции 
(от 15 ноября 1919 г., книжка шестая). 

Тяньцзин является третьим местом средоточения газетного дела в 
Китае, но благодаря своей непосредственной близости к Пекину, 
а также тому, что в Тяньцзине находится резиденция ду-цзюня Чжи- 
лийской провинции Цао-куня, многие радикальные издания сейчас 
придушены. 

Из десятка периодических изданий, выходящих на китайском 
языке в Тяньцзине, либеральными считаются следующие два: «Гянь- 
цзинь-би-ши-бао»›—газета, издаваемая американским посольством в Пе- 
кине. Пользуясь своей экстерриториальностью, она ведет очень часто 
решительныые атаки против Японии и милитаристов. Другая газета 
«Цзинь-цзинь-тай-у-ши-бао-Пекин-Тяньцзин-Таймс»— издается при редак- 
ции английской газеты того же названия и является органом англий- 
ского посольства в Китае. 

В Тяньцзине же долгое время издавалась большая газета «Да- 
Гун-бао», являвшаяся органом клуба «Ань-фу>, хотя она и старалась 
всячески замаскировать свое отношение к этой партии китайских ми- 
питаристов. 

Здесь же сосредоточен штаб английской и американской печати в 
виде нескольких органов, обильно снабжаемых средствами. 
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Наконец, Кантон—этот центр южного революционного Китая пред- 
ставляет танже большой интерес в смысле периодической китайской 
печати. Но в Сантоне, где идет бурная политическая жизнь, очень 
часто переходящая в вооружениую гражданскую борьбу, сопрово- 
ждающуюся сменой власти, печать очень часто подвергается пресле- 
дованиям, разгрому и т. п., особенно плохо приходилось печати во 
времена господства милитаристических ставленников пекинского пра- 
вительства. когда те временами оказывались у власти в Нантоне. Так, 
в конце 1919 г. редактор одной из наиболее радикальных газет «Минь- 
чжу-бао» был расстрелян по приказанию ду-цзюня Гуанданской про- 
винции за нападки на партию провинции Гуан-си. 

Наибольшим влиянием в Кантоне пользовались в 1920 году сле- 
дующие органы печати: «Китайская Новая Газета», «Великая Справедли- 
вость», «Китай», «Республиканская Газета», «Общественник» (Цюн-блад). 
Кроме этого, в Кантоне издается англо-китайская газета «Сапй оц 
Т1шези «Раг Еазёегп ро! 14»— ежемесячный журнал, издаваемый 
на английском и французском языках Обществом изучения диплома- 
тических вопросов. 


* + * 

Приведенный нами перечень газет, издающихся в Китае, указы- 
вает на ту опеку, которая имеет место со стороны держав Антанты, 
беззастенчиво при помощи своих офицниозов и других рептилий обрз- 
батывающих общественное мнение Китая. Но если на это дело ине жа- 
леют средств Америка, Англия и Франция, то Япония положительно 
орошает золотым дождем Китай: совершенно не считаясь с расходами, 
густо насаждает в Китае свою прессу и информационные агентства 

Считая прессу могучим орудием для проведения своей политикн, 
Япония не ограничивается изданием своих японских газет, но не 
жалеет денег на инспирирование китайской прессы. Кроме большого 
количества газет на японском языке, выходящих во всех крупных 
городах Китая японцами издаются газеты на китайском и англий- 
ском языках. Во всех почти открытых для иностранной торговли 
портах Китая и Манчжурии имеются японские телеграфные агентства, 
информирующие почти все китайские газеты. Этому много содействует 
бедность китайских газет, не имеющих возможности пользоваться своим 
информационным аппаратом. На этом в немалой стелени и зиждитея 
усиех японского влияния в Китае. Интересно отметить следующее 
явление: китайцы ненавидят японцев, в стране растет широкое анти- 
японское движение, а китайская пресса питается японской информа- 
цией, которая тонко и умело сглаживает «шероховатости» обществен- 
ных настроений. И это в значительной мере надо отпести насчет умело 
поставленной работы информационных телеграфных агептств. Наиболее 
влиятельными агеитствами является: «Восточное Телеграфное Агент- 
ство», «Всеобщее Лгентство>. Отделения этих агентств имеются в каж- 
дом открытом порту Китая, а корреспонденты почти во всех городах 
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Китая. Мз второстепепных агентств следуст отметить «Шаихайское 
Информационное Агентство», «Восточно Маичжурское Ииформационное 
Агеитство» (Манчжурия), «Манчжу рекое Информа. Общество» (Мукден) 
и «Информационное Агентство для внутренней и внешией Меиголии». 

Для иллюстрации японской предириимчивости в заключение мы 
приведем список издаваемых японцами в Китае газет на японском, 
китайском и английском языках (этот список нам был предоставлен 
тов. С. П.) 

В Пекине издаются «Шунь-тянь-ши-бао» (кит. яз.) «Новый Китай» 
(ежецед. на ли. яз.) и «Новый Китай» (ежемссячн. па яи. яз). В Тань- 
цзине—«Тяньцзинская Газета» (яп. яз.), «Тяньцзииская Критика» (яп.), 
«Китайско-янонское общественное мнение» (яп.), В Цзинаньфу (Шань- 
дунь)—«Цзинаньфуская Газета» (кит.), «Цзинаньфуньский Современник» 
(яп.), «Сейто-Симбун»—<Циньдасская Газета» (ял.). В Чифу—«Чифдус- 
ская Газета» (кит.). В Шанхае—«Шанхайская Газета» (яп.), «Шанхай- 
ские Новости» и «Азия» (кит.). В Ханькоу—Ханькоуская Газета » (кит.). 
«Хубейско-Гаудунская Газета» (кит.). «Ханькоуские Известия» (янп.). 
В Кантоне—«Минь-го»—«Республика» (кит).—В Гонконге —Гонконгская 
Газета» (яп.). В Фучоу—«Минь-бас», «Фуцзянская Газета» (кит.). Та же 
самая картина наблюдастся и в Манчжурии. В Харбине—«Севернля 
Манчжурия»> (яп.). В Чаньчуне—«Чаньчунская Газета» (яп.). В Гирине--— 
«Гиринский Современник». В Телине—«Телинский Современник» (яп.) п 
«Манчжурская Пустыня». В Мукдене—Мукденские ежедневные изве- 
стия» (ял.), «Мукденский Современник» (кит.). При редакции этой га- 
зеты издается еще специальная газетка для упрочения японского влия- 
ния в Монголии. В Ляояне—«Ляоянская Новая Газета» (яп). В Аньдуне— 
«Аньдуньская Новая Газета». В Ньючэкуане—«Маньсю-симбук»—«Манч- 
журская Газета» (яп.) В Дальнем-—«Манчжурские Известия», «Восточная 
Газета» (кит.) и «Ляодунская Новая Газета» (яп.). 

Приведенный нами список говорит сам за себя. 


* ж 
ж 


Последние годы для Китая характеризуются пробуждением китай- 
ской общественности. Не по дням, а по часам растет самосознание 
китайской интеллигенции, которая всячески стремится содействовать 
пробуждению своего народа от вековой спячки. 

Прессе четырехсотмиллионного Китая, постепенно освобождающейся 
от иностранного влияния и становящейся действительной выразитель- 
ницей общественного мнения страны и проводником мировых идей, 
предстоит огромная будущность. Эта важность прессы в деле воспи- 
тания широких народных масс давно уже сознается передовыми людьми 
Китая. При Пекинском университете по инициативе ‚ректора Цай- 
Юлнь-пей в университете читаются лекции по журналистике. Кроме 
того, при Пекинском университете существует «Общество изучения 
журнализма», имеющее свой печатный орган. С 1912 года в Китае 
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существует «Союз китайских журналистов», представляющий из себя 
сплоченную организацию, с которой считаются даже милитаристиче- 
ские груипы. Отделения этого союза имеются почти в каждом про- 
винциальном городе, где выходит 3—4 газеты. 

В мае 1920 года в Кантоне был даже созван широкий съезд ки- 
тайских журналистов, на котором обсуждались вопросы, связанные с 
внешней и внутренней политикой Китая, а также вопрос об освобо- 
ждении китайской прессы от иностранной зависимости и подиятия об- 
щего ее уровня на должную высоту. Тогда же, по почину кантонских 
журналистов отправлена в Советскую Россию делегация от «Союза ки- 
тайских журналистов» для ознакомления общественного мнения Китая 
с истинным положением дел в Советской России и организацией ее 
государственного Устройства. 

Неудивительно поэтому, что на ряду с интересом к Р.С. Ф.С.Р., 
а также и с ростом рабочего движения на тихоокеанском побережьи 
промышленнаго южнаго Китая, где уже несколько лет как дымятся 
фабричные трубы, —возник и интерес к идеям коммунизма, что поро- 
дило за последние два года довольно большую переводиую литературу 
и возникновение целого ряда коммунистических газет и журналов. 

Так, например, начали издаваться газеты «Общественник» (Цюпь- 
бао) в Кантоне, «Гражданин» (Мин-го-жин-бао)—ежедневная газета в 
Шанхае, «Труд» (ПЛай-бао)—в Тяньцзине, «Народ» (Минь-синь)—в Фу- 
киене. 

Возникли также журналы: «Коммунистическая Партия» (Гун-чан- 
дан), «Новая Молодеэзсь» (Синь-минь-нянь), «Восход» (Шу-гуан), «Проле- 
тарий» (Лао-дун-чже), «Голос Труда» (Лао-дун-инь), «Ёласс Трудящится» 
(Лас-дун-цзе). «Рабочий и Женщина» (Лао-дун-юй-фу-нюй), «Воскрес- 
ное Образование (Синь-ни-цинь-лунь)и др. 

Все эти журналы и газеты ведут широкую пропаганду идей ком- 
мунизма, содействуя росту самосознания широких слоев трудящейся 
бедноты китайского народа, среди которого накопилось слишком много 
недовольства против той нищеты и рабства, в которых томятся трудя- 
щиеся классы китайского народа. 

Современная китайская печать играет роль застрельщика в борьбе 
за освобождение трудящихся Китая. и нужно отдать ей справедли- 
вость, при всей сумме тяжелых и иеблагоприятных условий она делает 
много, и мы уверены, что сделает еще больше для облегчения родов 
китайской революции, которая, надо верить, близко. 


У[ОЛОК ОСТАНКИНО Из серии гравюр „ОсшанКино“’ 
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0 БИБЛИОЛОГИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ. 


Н. Сомов. 


Н А. Рубакин — известный книговед и популяризатор научиых 
знаний. С 1908 года живет в Кларане, в Швейцарии. В ио- 
следиее время много работает для пропаганды создаваемой им новой 
дисциплины «Библиологическая психология». 

С основными чертами нового взгляда на книгу, которые развивает 
в «библиологической психологии» Н. А. Рубакин, мы и хотим позна- 
комить читателя. 

Сущность его можно формулировать так: читаемая книга—это 
не есть сама книга, а, наоборот, читаемая книга эте есть сам чита- 
тель книги. Яснее говоря: читательское восприятие книги—все, а 
содержание книги— ничто. 

Объектом библиологической психологии является не только книга, 
но и всякое печатное слово, до газеты; циркуляра и рекламы вклю- 
чительно, И не только слово печатное, но и писаное, например, част- 
ная переписка и другие интимные человеческие документы. И не 
только слово писаное, но и устное. Ибо между словом печатным, 
писаным и устным нет никаких границ. Одно постоянно переходит 
в другое. Объектом ее служит также ораторское и драматическое ис- 
кусство, декламация ит. п. Вот объекты библиологического изучения 
с точки зрения того впечатления и влияния, какое это все произво- 
дит на других. 

Такова библиологическая психология в самом широком смысле, 
н> библиологическая психология в ее отношении к книге есть наука 
о всех психических явлениях, которые так илн иначе связаны с кни- 
гой, с ее происхождением и циркулированием, утилизацией, потре- 
блением и се влиянием на личную, семейную, социальную и мировую 
жизнь. Она есть, таким образом, психология книги и книжного вли- 
яния и значения. 

Прежде всего библиологическая психология ставит своею целью 
исследование зависимости следующих трех родов явлений: читателя, 
книги и автора. Их зависимость может быть выражена математически, 
при помощи формул, простых и всем понятных. Может быть выраже- 
на формулой всякая книга, любой читатель, любой автор и их соот- 
ношения. 

Библиологическая психология оперирует, главным образом, со 
следующими понятиями: мнема, энграма и экфория. 

Все богатство, разнообразие, степень и вообще характер запасов 
индивидуальной памяти составляет то, что Рихардом Семоном назы- 
вается мнемою. Мнема—это все то, что человек видел, слышал, чув- 
ствовал, испытал, весь вообще его житейский опыт, понимаемый в самом 


ТТТ 


СТАТЬЙ И ОБЗОРЫ. 
зева ии ЗЫ ВНИИ ЕЕ ЕВ ЕНИУЕ 











широком смысле слова. кан опыт личный, семейный, ссциальный, 
исторический и фило-генетический. Мнема данного индивида зависит 
ие только от окружающей его среды, но и от антропологических и 
биологических особенностей его. А отсюда следует, что нет полного 
тожества двух мнем, кан нет и полного тожества двух людей. Речь 
может итти только о сходстве мнем. Жизнь делает в нашей индиви- 
дуальной мнеме новые записи, называемые энграмами. Всяксе читас- 
мое или слышимое слово связано с тем или иным запасом таких 
энграм. которые могут оживать. Такое сживание получило название 
экфории (от греческого слова еотео—выношу, потому что при этом 
явлении снова как бы выносятся из мнемы и сживают в ней накоплен- 
ные энграмы). Экфория представляет собою явление столь же иеиз- 
бежное и необходимое, как и всякое другое явление природы. и дает 
начало тем проекциям, которые сооружаются всяким читателем или 
слушателем в процессе восприятия им чужого слова. Всякий чита- 
тель или слушатель принимает свою собственную проекцию слова за 
содержание читаемого или слышимого слова. Поэтому всякая киига 
есть не что иное, как читательская проекция читаемой кииги, а эта 
проекция есть нечто иное, как функция ее читателя, сго психологии 
индивидуальной, социальной, видовой и т. д. Содержание вкладывает 
в книгу каждый читатель сам от себя. Пока он его не влежил, книга 
представляет собой мертвый капитал. Но лишь только содержание 
в нее вложено, —оно уже не ее, а читательское. Поэтому и можно 
сказать: книга—это есть сам читатель книги. 

Отсюда следуют два основных закона библиологической психо- 
погии. 

1. Закон Гумбольта-Потебни. Каждое слово, как и всякая 
книга, не есть передатчик какого-либо содержания, а лишь возбуди- 
тель психических переживаний. Ни у какого слова, как и ни у ка- 
ной книги нет ей лично свойственного содержания. 

2. Закон Семона. Сходство возбуждений, производимых одной 
и той же книгой на двух разных читателей, всецело зависит от сход- 
ства их мнем. 

Библиологическая психология имеет и свой особый метод. Сущ- 
ность его заключается в том, что ‚с его помощью изучается не содер- 
жание книг, а читательское восприятие их. 

Психические явления, возбуждаемые в миеме, можно классифи- 
цировать по следующим категориям: 1) отношение, 2) основные поня- 
тия, 3) чувствование, 4) представления, образы, 5) эмоции, аффекты 
и 6) волевые импульсы. 

Этой классификацией пользуются для построения библио-психо- 
логических кривых. Принцип библио-психологических кривых состоит 
в следующем: на оси ординат—классификация психических явлений, а 
на оси абсцисс—читасмый текст. Читатель данного текста ставит точки, 
соответствующие словам текста, против той или другой категории 
психологической нлассификации, обозначенной на оси ординат. Стоит 
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лишь затем соединить линией точки—л получится библио-психологи- 
ческая кривая. 

Такая кривая является необходимой вот для чего: она делает 
возможной библио-психологическую статистику. Статистику тех точек, 
клкие будут проставлены данным читателем в данный момент на 
каждой линии, соответствующей той или иной категории психических 
явлений, отмеченных на оси ординат. Подсчитывая эти точки, мы 
узнаем число психических возбуждений данной категории, получен- 
ной данным читателем при чтении данного текста. А число этих то- 
чек может служить характеристикой этого читателя в данный момент, 
ибо сам читатель фуксирует свои состояния, ‘вычерчивая такую би- 
блио-психологическую кривую. Подсчитав точки, можно подвести. им 
общий итог, а также вывести и процентное отношение точек, относящихся 
к каждой отдельной категории, к общему числу их во всем изучаемом 
тексте. 

Таким образом, является возможность получить библио-психоло- 
гические коэффициенты или объективно характеризовать субъективные 
состояния, переходя, согласно научной теории статистики, от изучения 
явлений индивидуальных к массовым. 

Вот пример. Дана была фраза на французском языке: «Да здрав- 
ствует книга, могущественнейшее орудие борьбы за истину и спра- 
ведливость!» 


Категории. Число точек. о 
1 10 33,5 
2 3 11,5 
3 1 3,8 
4 ы я, 
5 6 23,1 
6 4 15,4 
6 26 100 


Таким образом, является возможность переходить от чисел, ха- 
рактеризу'ощих читательскую индивидуальность, к цифрам, характе- 
ризующим среднего читателя. А от средних читателей—к типам их. 

Таким же путем устанавливается тип книги. Отсюда выясняется 
одна из основных идей библиологической психологии: идеал типов 
книг, тилов читателей и типов их соотношений. 

Из того, что было. сказано выше, следует: понятие «книга, кото- 
рая хороша для всех», должно быть совершенно отброшено. Хорошими 
или худыми. бывают результаты чтения, а не сами. книги, а они зави- 
сят от читателя, от его типа, от его мнемы, а эта последняя зависит. 
от личной, семейной и социальной среды. Худые книги могут .про- 
изводить на иного читателя очень хорошее дейетвие—и обратно. Зна- 
чит, всякий, кто имеет дело с книгами, должен- поставить на место 
понятия «книги хорошей» понятие «книги подходящей», то-есть воз-. 
буждающей. то, что желательно возбуждать, —но это всецело зависит 
от мнемы. Значит, ее и необходимо принимать в’. расчет, как и книгу.. 
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Мнема кладет определенный предел «натиранию очков со стороны», 
мнема стоит выше книги, выше пропаганды и пропагандиста. Какой 
из пропагандистов побеждает в конечном счете? Вовсе не тот, кто более 
ловок и кто более способен делать БаззезНоп, а тот, кто лучше все- 
го знает мнему тех, на кого он желает действовать. Результат самой 
повкой, настойчивой и дорого стоющей пропаганды слетает как пыль 
под мощным напором жизни, создающей читательскую мнему. Знание 
человеческой мнемы делает слабых сильными. Таков практический 
вывод, какой не может не сделать библио-психолог, изучающий про- 
паганду идей, оценок итенденций. Но то же самое можно сказать и о 
пропаганде всяких научных знаний, как школьной, так и внешколь- 
ной: если у субъективной научной пропаганды не имеется соответ- 
ствующей мнемы,—даже самая лучшая педагогия ничего не уложит в 
душу учащегося объекта пропаганды, подобно тому, как никакой пе- 
дагог не в силах объяснить слепому, что значит красный цвет. Хотя 
самое слово «красный» этот слепой и запомнит, но это слово не будет 
иметь под собой никакого реального ощущения (мнемы, энграмы). 

Второй практический вывод из основных принципов библиоло- 
гической психологии: нельзя заставлять людей разных психических 
типов штудировать науки и вообще развивать свой ум по книгам 
одного и того же психического типа. Эти библио - психологические 
истины не поняты еще многими, но они уже учтены самой жизнью, 
потому что всякий, кто хорошо знаком с современными книжными 
богатствами, не может не признать следующего факта: каждый пси- 
хический тип создает бессознательно литературу своего типа для людей 
этого же самого типа. Именно на этих последних каждый автор и 
может рассчитывать. Огромное большинство книг в каждой нацио- 
нальной литературе представляет собой не что иное, как переводы с 
языка и психологии какого-нибудь одного психического типа на язык 
какого-нибудь другого типа, существующего в пределах той же нации. 
В этом и состоит тайна популяризации и всякой питературной дея- 
тельности, до газетной включительно. Обучение же в школах должно 
итти по всем книгам своего собственного психического типа. Чтение 
лекций и ораторское искусство тоже предполагает определенное соот- 
ношение между типом лектора или оратора и его аудитории. В настс- 
ящее время, как известно, типы учеников изучаются и принимаются 
в расчет, тогда как никто не позаботился сделать это же самое от- 
носительно типов педагогов. Хотя каждый из нас знает, по своему 
собственному опыту, какое громаднсе влияние производит на учени- 
нов личность педагога. 

Но особениое значение имеет библиологическая ‘’психология 
для организаторов библиотек, на выяснении которого автор остана- 
вливается в своем докладе. Скажем, что, согласно принципам библи- 
ологической психологии, библиотеки должны иметь книги для читате- 
лей не только различных ступеней подготовки, но и для всех пси- 
хических типов, наиболее распространенных в районе этой библио- 
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теки. Библиотечная статистика, пользуясь читающимися книгами, как 
библио-психологическим реактивом на читателей, может очень быстро 
и практично выяснить, какие именио типы преобладают среди насс- 
ления дапиого района, —типы читателей, наиболее часто встречающие- 
ся. Словом, дело идет о коренной реформе всего библиотечного дела. 
Кстати сказать, сам Н. А. Рубакин двепалцатилетним мальчиком 
работал в частной библиотеке своей матери в Петрограде и не бро- 
сил этой работы в той же библиотеке в течение 32 лет. Здесь ои ви- 
дел, как иные читатели над Достоевским и Толстым спали, научных 
книг, даже популярных, ие понимали и т. д. Почему так? Тогда он 
этого еще не понимал. и объяснял все это невежеством, малым разви- 
тием, рутиной, узкими материальными интересами, бедностью и ца- 
ризмом, который до 1917 года не переставал душить народного об- 
разования. Но причина оказалась сложней. Одно дело—книги хоро- 
шие, и совсем другсе дело—книга подходящая, т.-е. подходящая для 
даиного читателя в данной обстановке. 

Теперь о реформе работ авторов. Библиологическая психология, 
разумеется, отнюдь не делает никакого покушения на писательский 
гений и талант. Кто ей припишет такого рода замыслы, этот лишь 
докажет свое собственное непонимание самой сути этой науки. Би- 
блиологическая психология для литературного гения и таланта—то же, 
что теория музыки и звука для талантливого музыканта, теория кра- 
сок и перспективы—для талантливого художника, а физика, химия, ме- 
ханика и математика—для талантливого техника. Эти науки вовсе не 
убивают таланта, а лишь вооружают его. Поэтому и библио-пеихоло- 
гическое образование писателя и поэта тсже-ке может убить их та- 
ланта. Все гении, даже те, кто ни в чем не желает походить на дру- 
гих людей, все-таки принуждены повиноваться законам природы. Би- 
блиологическая психология стремится к открытию законов природы в 
свсей области. И если она действительно открывает их, пусть пс- 
пробует какой-либо писатель не повиноваться им. 

Библиологическая пеихология имеет значение и для драмати- 
ческого искусства, ибо она будет спасать для потомства то, что теперь 
гибнет вместе со смертью артиста,— именно, его игру, его роль. Записи 
драматического таланта представляют собой не что иное, как библио- 
психологические кривые, начерченные самими артистами. 

Кроме того, они имеют значение для истории и теории литера- 
туры, для социальной психологии, этнологической психологии и клас- 
совой психологии. 

Библиологическая психология опирается на правду жизни, т.-е. 
на мнему, и поэтому она нужна для жизни. И жизнь поддержит ее. 

22 октября 1916 года Международный Институт Библиографии в 
Брюсселе и Институт Ж.-Ж. Руссо в Женеве совместно организова- 
ли особую Секцию Библиологической Психологии. 

С 9 июня 1920 года местопребыванием Секции Библиопогической 
Психологии сделался г. Кларан в Швейцарии, библиотека Н. А. Руба- 
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кина. а заведывание Сенцией было поручено И. А. Рубакину.. Фуик- 
ции Секции заключаются в следующем: 

:) исследование, при помощи точных научных методов, явлений 
ЧленНиИЯ. 

2) организация анкет в этих целях в Швейцарии и в других 
странах; | 

3) выработка теории и практики биб; лиологическной психологии в 
целях облегчить распространение и усвоение народными массами тех 
духовных сокровищ, какие созданы человечеством всех веков и 
народов; 

1) составление и издание кииг по теории и практике библио- 
логической психологии. 

Летом 1920 г. Секция выработала систематическую серию диа- 
грамм и графиков для Международного Конгресса Международных Ас- 
социаций, имевшего место в Брюсселе от 5 по 20 сентября 1920 г. 
Для этого же Конгресса был приготовлен доклад Н. А. Рубакиным 
о Библиологической психологии. Этот доклад появился в трудах 
Конгресса. 

Тот же доклад был читан 24/ХТ 1920 г. Н. А. Рубакиным на 
публичном собрании в Институте Ж.-Ж. Руссо в Женеве. Тогда же 
на заседании особой комиссии был намечен план работ Секции в 
целях использования библиологической психологии для пародных 
библиотек Швейцарии. В комиссию вошли “профессора и директор 
«Института Ж.-Ж. Руссо», затем проф. Женевского университета 
Ш. Балли, Г. Гарди (директор университетбкой библиотеки в Женеве), 
Деларю, директор школы «ЮОез Нацез Е{а@с$ 50с1а14ез сз еттеб», и др. 

Та же наука положена в основу работ Международного Библио- 
графического Института в Брюсселе, согласно заявлению проф. 
П. Отлэ, директора вышеназванного Института. | 
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ЛИТЕРАТУРА О ТЕАТРЕ. 
(Обзор). 
П. Коган. 


„Вестник Театра“, изд. Тео Наркомпроса 1—5 № 1—50 (1 апреля 1919—5 апре- 
ля 1921) „Культура Театра“, №№ 1—4 (1 февраля 1921—5 апреля 1921). Журиал 
Московских ассоциироваипых театров». „Вестник Работников Иснусства“. Ежемесяч- 
ный журнал, №№ 1—6. Орган веер. проф. союза раб. искусств. 1921. И. 0. Морозов. 
«История европейской сцены». Вып. Г. Петерб., 1919, изд. Тео Наркомирс сз. 
П. М. Керженцев. «Революция и театр». Изд. «Денница». Москва, 1918. П. М. Кер- 
женцев. «Тгорческий театр». Петерб., 1950, 4-е изд. Госуд..Издательство. Гайдебуров, 
Л. П. «Народпый театр». Первые итоги. Изд. Петрогр. союза рабоч. потребит. общ. 
1981. Ромэн Ролан. «Народный театр». Пред. Вяч. Иванова. Изд. Тео Наркомпроса. 
Петерб., 1919. Л. Левро. «Лрама и трагедия во Франции». Изд. Тео Наркомпроса. 
Петерб.—Москва, 1919. Временник Театр. Отдела Наркомпроса. Петерб.—Москва. 
Выи. Ти П, ноябрь 1918—февраль 1919. «Народный театр». Изд. секции содействия 
устройству деревенских, фабричных и школьных театров, №№ 1, 2, Зи 4, март, 
июнь 1918. Николай Эфрос. «Мария Николаевиа Ермолова». ЕК, 50-летию сценич. 
деят. Москва, 1920. Николай Эфрос. «Пров Садовсьий». Петерб., 1920. Николай 
Эфрос. «М. С. Щепкин». Петерб., 1520. Н. В. Скородумов. «Устройство сцены и де- 
кораций в народном театре». Москва, 1920. Сокращ. изд. ьниги того же автора. 
«Новый метод упрощенных постапорок». Краткий справочник по народному театру. 
Сост. В. ИН. Четыркиной. Изд. всер. ц. союза потр. о-ва. Москва, 1919. Сборник 
историко - театральной секции. Т. Т. Изд. Тео Наркомпроса. Петерб., 1918. Сергей 
Игнатов. «Начало русского театра и театр Петровской эпохи». Гос. Изд-во. Москва, 
1920. „Схема к изучению спектакля“. Работы слушателей курсов’. мастерства, 
сценических постановок. Петерб., 1919. Изд. Тео Наркомпроса. 


| в одной отрасли искусства Октябрьская революция не вызвала 

такой напряженной борьбы, как в сфере театра. В острые моменты 
этой борьбы резко обозначились границы, отделяющие противников друг 
от друга. В одном лагере-—культ мастерства, «чистого», «самодовлеющего» 
искусства театра. Для другого—тсатр могучий, театр политической и обще- 
ственной борьбы, сила, скрепляющая чувства и настроения коллектива, 
выковывающая волю трудящихся масс. Театр—отдых, театр—развале-. 
чение после тяжелого неприглядного труда или театр— элемент ‘труда, 
облекающий его’ в театральные и особенно в ритмические формы и этим 
путем усиливающий его интенсивность? Артисты, как своеобразная каста, 
творящие на’ путях интуиции, или артисты, по характеру творчества 
ничем ‘не отличающиеся от металлистов, столяров и всяких других про- 
изводителей? Артисты-профессионалы или самодеятельные народные 
массы` в лице фабричных и деревенских театральных кружков,—кто из 
них явится творцом театра, отвечающего запросам революции? 

Бой завязался по всей линии. На ‘одной стороне свято охраняли 
традиции, незыблемость рампы, неприкосновенность текста, уединенную 
работу таланта, - замкнутость мастерских, самоуправление театров и 
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ложно понятую свободу артиста. На другой требовали разрушения рампы, 
свободного обращения с освященным веками текстом, переделки класси- 
ческих пьес во имя задач момента, вовлечения зрителей в представление, 
приобщения широких масс к самому делу строительства театра, нацио- 
нализации театров и мобилизации артистов. Массовые зрелища, всевоз- 
можные «недели» и «субботники» и даже маневры войсковых частей, обле- 
ченные в театральные формы, попытки театрапизовать исторические дни 
(первое мая, день Октябрьской революции, день Парижской Коммуны), 
импровизация, получившая широкое распространение и в качестве пред- 
мета преподавания в театральных студиях и в качестве одной из форм 
театрального представления, наконец, синтез искусств и формальный 
и органический, —этим далеко не исчерпывается стремительный поток 
идей. исканий и достижений, которым ознаменовалась театральная жизнь 
революционной эпохи. 

«Вестник Театра»—наиболее полная летопись этих исторических 
дней. Вереницей проносятся отражения достопамятных поединков, теат- 
ральных дискуссий, сенсационных постановок. Перелистывая один за 
другим эти девяносто номеров органа театрального отдела, кажется, 
еще слышишь отголоски бушующих страстей и яростных битв, в грохоте 
которых рождалась та или иная театральная идея, отвоевывалась какая- 
либо новая форма. 

Первый номер журнала вышел 1 февраля 1919 года. Первые месяцыЫ— 
первые встречи двух миров. Старые эстетические представления находят 
на страницах журнала даровитых выразителей в лице известных поэтов, 
драматургов, театральных критиков и деятелей театра—Вяч?слава Ива- 
нова, Георгия Чулкова, И. А. Новикова, Н. Е. Эфроса, Сергея Игнатова, 
Суллержицкого и др. Но уже с первых номеров журнала появляются 
статьи Керженцева, пролеткультовцев, пишущего эти строки, В. Тихо- 
новича и других писателей, противопоставляющих профессиональным 
театрам идею самодеятельного театра рабочих и крестьянских масс. 
«Вестник Театра»—единственный центральный орган. Академические. 
театры еще не объединились в ассоциацию. «Культура Театра» еще ине 
существовала. [ в «Вестнике Театра» мирно уживались рядом самые 
разнообразные течения. Рядом с традиционными рецензиями о новых 
постановках, с обычной информацией о событиях из жизни знаменито- 
стей артистического мира,— отдел «На новых путях», информирующий 
читателя о небывалом явлении, о тысячах фабричных и деревенских 
театральных кружков, покрывающих советскую Россию, о первых по- 
пытках пролеткультовских студий, о любопытнейших бытовых картинах, 
о крестьянах, не позволявших девкам выступать на сцене, о стариках- 
крестьянах, примирение которых с коммунизмом начиналось через театр. 
Это—пернод, когда театральным делом в республике заведывала О. Д. Ка- 
менева, и когда через театр впервые приходили к Советской власти писа- 
тели, артисты, художники. В первых номерах «Вестника Театра» нахо- 
дили и первые статьи А. В. Луначарского «О революции и кризисе тсатра», 
в которых надолго устанавливается двоякая линия театральной политики 
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Наркомпроса: охрана истинных ценностей и достижений прошлого и 
широкий простор новым театральным исканиям и формам, созвучным 
революции. 

Политика Луначарского подвергается нападкам с обсих сторон, 
и «Вестник Театра» отмечает все главные моменты борьбы. Центротеатр, 
бесцветная история бесславного учреждения, постепенно превратившегося 
в комитет для заведывания несколькими академическими тсатрами. Да- 
лее, —первый всероссийский съезд по рабоче-крестьянскому театру, съи- 
гравший важную роль в деле разъяснения и углубления проблем, связан- 
ных с борьбою за социалистический театр. Ряд ценных номеров, посвя- 
щенных специально рабоче-крестьянскому театру, кульминационный мо- 
мент торжества сего идеи. Обе стороны расходятся все более им более, 
и когда появляется Мейерхольд, с его лозунгом театрального октября,— 
сожительство в одном органе становится невозможным. Срединные 
позиции разбиваются, все, что стоит по ту сторону октября, образует 
неестественный союз, почуяв общего врага. Таиров, Станиславский и 
Южин, Камерный, Художественный и Малый театры оказываются под 
одним знаменем, забыли свои разногласия и создают свой орган— 
«Культуру Театра». Каждая новая постановка, каждая статья вы- 
зывает бурю. «Вестник Театра» отмечает театральные «события», кон- 
ференцию заведующих художественными подотделами, битвы вокруг 
драматургии А. В. Луначарского, не менее ожесточенные поединки на 
«понедельниках» «Зорь», на пролетарской арене, вокруг «Благовеще- 
ния», «Мистерии Буфф» ит. д. Стенографические отчеты об этих «событиях» 
дадут богатый материал будущему историку театра. Дополнением к 
«Вестнику Театра», важным в глазах будущего летописца, могут 
служить два выпуска «Временника», хроника планов, проектов, учре- 
ждений, отделов, подотделов, секций и подсекций, институтов и проч., 
возникавших и умиравших с головокружительной быстротой. Мало 
уцелело от этих начинаний. Но в этих грандиозных замыслах сказывается 
пламенная вера и гигантский размах первых месяцев революции. 

В противоположность воинствующему духу, бушующему на стра- 
ницах «Вестника Театра», тихим покоем веет с колонок «Культуры Теат- 
ра». Там театральное дело вынесено на улицу, массы приобщены к 
строительству театра,— здесь академики, замкнувшиеся в своих мастер- 
ских, надменные своими заслугами, своими послужными списками, в 
лучшем случае снисходят к массам с учительскими намерениями. Там 
мятежные революционеры, — здесь аристократы, не желающие расстаться 
с привычным комфортом. Правда, и здесь упоминается о духе времени, 
о народных массах, на радость артистам, пришедшим в театр. Но сквозь 
эти неизбежные в настоящее время фразы сквозит плохо скрытое презри- 
тельное и жалостливое снисхождение. Эти люди, гласит программная 
статья А. Южина в первом номере, «естественно еще не привыкли раз- 
бираться в тех сложных художественных формах, которых достиг театр 
и драматическая литература, в тех символах и образах, которые требуют 
более утонченного органа восприятия, чем может быть у людей, веками 
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исторического насилия оторванных от всякого соприкосновения с куль- 
том художественной красоты. Им надо помочь разбираться не только в 
том, что они видят, по и в их пичных переживаниях восприиятого» 
(«Культура Театра». № 1, стр. 4). 

«Помочь» —И «Культура Театра» помогает. 

Ассоциировавшиеся театры разъясняют массам свои задачи, пути, 
которыми они идут к осуществлению этих задач. Таиров, объясняя мо- 
тивы, побудившие его поставить «Благовещение», заявляет, что Камерный 
театр стоит на позиции театра действенного, т.-е. динамического. «Оттал- 
киваясь на одной из крайних своих границ от арлекинады, т.-е. такого 
театрального представления, в котором исходным мотивом динамизма 
(действия) является более или менее внешняя интрига, влекущая искро- 
‘метное, полное неожиданностей и внезапных толчков (трюков) развитие 
спектакля, на другой своей границе театр неизбежно приходит к мисте- 
рии, т.-е. к таному театральному представлению, в котором исходным мо- 
тивом динамизма является заложенная внутри человечества вера, сила и 
искренность которой может двигать горами,— вера, влекущая спектакль 
по пути максимальной насыщенности и напряженности чувства (змоций)» 
«Культура Театра», № 1, стр. 8). Вот почему после «Брамбиллы» (арле- 
кинады) Камерный театр нашел нужным заняться «Благовещением» 
(мистерия). «Только в работе над мистерией и арлекинадой актер может 
выявить себя до конца и утвердить во всей полноте свое искусство» 
(стр. 8). 

В этой фразе ключ к пониманию не только основных пружин, 
движущих всей работой Камерного театра, но и той платформы, на ко- 
торой объединились несходные и часто враждебные друг другу ассоцииро- 
‘вавшиеся театры. Это— платформа спецов, профессионалов, которые все 
готовы принести в жертву для того, чтобы «актер мог выявить себя до 
конца». У Таирова этот самодовлеющий профессионализм достигает гер- 
кулесовых столбов, у других авторов «Культуры Театра» он сказывается 
слабее, но он— основа, на которой зиждется вся работа ассоциировавшихся 
театров и направление их органа. И эту идею, красною нитью проходя- 
щую чёрез все статьи «Культуры Театра», не могут заменить фразы о 
запросах времени и явно искусственные попытки Таирова доказать, 
будто «Благовещение» чем-то созвучно революционной нашей элохе. 
Нельзя ие отнестись с уваяением к добросовестным мастерам, готовым 
жизнь положить за свос мастерство. Нельзя не согласиться с мыслями 
Н. Эфроса, что «агитационное, пропагандистское значение пьесы прямо 
пропорционально ее художественным качествам и обратно пропорцио- 
нально се агитационной нарочитости» («Культура Театра», № 4, стр. 8). 
Все это такие очевидные истины: «мастерство есть вещь ценная», «наро- 
читая агитационность—вещь во всех отношениях плохая». И все-таки 
«Культура Театра» не дает ответа на самый значительный вопрос: почему 
образцовые наши театры и величайшие мастера так мало волнуют, так 
чужды тому, что происходит вокруг нас? Почему «Благовещение» и «Ромео 
и Джульета» могут быть ценны и нужны в интересах развития техники 
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и муштровки актера, —почему они монотонны и скучны на сцене Камер- 
ного тсатра и таким холодом веет от пих? 

Значительное место «Культура Театра» отводит вопросам (ниогда 
сиециально-узко поставлениым) мастерства («Машина в театре», А. Гра- 
новского, «Антракт», Н. Волкова, «Художник и сцена», Абр. Эфроса 
ит. п.), деятелям искусства (Гельцер, Сук), либретто, подписанным имс- 
нами Луначарского, обоих Эфросов, Волькенштейна, Шершеневича и 
представляющим иногда талантливые критические и историко-литера- 
турные очерки. В общем журнал не в чем упрекнуть и нс за что похвалить. 
Оп высказывает истины, в которых никто не сомневастся, но он не чув- 
ствуст за собой обязанности, а может-быть, сил вдохнуть жизнь в эти 
старые истины, двинуть вперед театральное искусство, углубить проблемы 
тсатра. И когда читаешь статьи лучших режиссеров и артистов Москвы, 
невольно задаешься вопросом: каким образом такие глубокие замыслы 
приводят к таким скромным результатам, почему такая фанатическая 
преданность своему искусству, такое знание техники, такое богатство 
эрудиции п таланта не могут вывести театр из тупика, в который он зашел? 
Так велики уменье и напряжение сил—и такие неудачи на сценических 
подмостках! И сколько бы ни спорили о технике и мастерстве, сколько бы 
ни разъясняли свои задачи вожди ассоциировавшихся театров на страни- 
цах «Культуры Театра», журнал прекрасно отражает тот «вечный по- 
кой», в котором застывает всякйй профессионализм, ставший самоцелью, 
утративший чутье жизни, чуждый пафосу творческих сил, кующих гря- 
дущие. 

Среднее место «между воинствующим» «Вестником Театра» и акаде- 
мической «культурой» занимает орган всерабиса «Вестник Работников 
Искусства», —между двумя течениями, которыми в той или другой степени 
ограшивается театральная литература революционного перпода. Помимо 
богатого информационного отдела, освещающего жизнь всероссийского 
союза работников искусств, читатель найдет здесь ряд статей, посвя- 
щенных вопросам искусства, главным образом, в связи с проблемами, 
выдвинутыми революцией (Роланд Гольст, «Коммунизм и сцена»; П. С. 
Коган, «Итоги»; Эм. Бескин, «Свобода и правда искусства» ит. д.). Жур- 
нал носит несколько эклектический характер, но дает не лишенные цен- 
ности сведения о материальной стороне жизни художественного мира в 
новых условиях, начиная с пресловутых ставок и кончая пайками. 
К типу «Культуры Театра» примыкает ряд исторических работ и сборни- 
‘ков разной ценности. Ученые и архивисты продоли‹али делать свое дело, 
писали статьи и исследования, касающиеся прошлого театральной жизни, 
‘иногда какой-нибудь детали, неизвестно зачем выдвинутой в наше бур- 
нсе время. Типичным изданием этого рода является «Сборник историко- 
театральной секции», ге’ находим ряд статей, написанных для специа- 
листов (П. О. Морозов, «Драматическая литература и театр в Италии со 
времени ее политического возрождения»; Б. Сильверсван, «Король Лир»; 
«Театр и сцена эпохи Шекспира»; С. Э. Радлов, «О технике грече- 
ского актера»; П. Гнедич, «Хроника русских драматических. спектаклей 
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на императорской петербургской сцене 1881—1890 годов»; А. М. Брян- 
ский. «Переписка А. 9. Мартынова»; В. Всеволожский - Гернгрос: 
«Библиографический и хронологический указатель материалов по исто- 
рии театра в России ХУИ и ХУШ веков). 

Более ко времени такие книги исторического содержания, которые 
могут быть доступны широким массам. Среди них первое место следует 
отвести лекции недавно скоичавшегося П. 0. Морозова: «История свро- 
пейской сцены». К сожалению, вышел только первый выпуск, посвящен- 
ный греческому и римскому театру. Несмотря на конспективный харак- 
тер лекций, книжечка эта может служить полезным пособием для мас- 
сового читателя для ознакомления с классическим театром. К таким же 
полезным пособлям принадлежит и брошюра С. Игнатова: «О начале рус- 
ского театра и театре Петровской эпохи», и этюд Л. Левро, представляю- 
щий сжатую историю французской драмы, начиная с зачатков литурги- 
ческой драмы и кончая Ростаном. 

Три книги Н. Е, Эфроса о Щепкине, Прове Сэдовском и М. Ермс- 
повой написаны в старомодном стиле: автор пюбит щепкинский дом, и 
неохотно расстается с тенями, витающими в его «милой» зале. Он верит, 
что «во всех искусствах главными создателями сценических ценностей 
и определителями театральных судеб являлись отдельные исключитель- 
но крупные личности» («Щепкин», 7). Он охвачен легкой грустью, по- 
дернутой налетом сентиментальности о том, что ему не пришлось видеть. 
всех своих любимцев и приходится писать о них по мертвым печатным 
материалам или по воспоминаниям современников. Жизнь коротка! 
Кто видел Щепкина, тому не привелось видеть Ермолову, и наоборот... 
Эта влюбленность Н. Е. Эфроса в своих героев придает интерес его моно- 
графиям, в которых ярко обрисованы жизнь, характеры и значение трех 
корифеев русской сцены. 

Если с аристократической «Культурой Театра» можно сблизить всю 
эту историческую литературу,—литературу биографий, воспоминаний, 
материалов, то революция вызвала к жизни ряд книг по театру, проник- 
нутых чутким отношением к современности и ее запросам. Среди них 
есть издания деловые, руководства для фабрики и деревни. Таков, напр., 
полезный, хотя уже несколько устарелый «Справочник по народному теат- 
ру», где массовый читатель, интересующийся театром, найдет ряд практи- 
ческих советов относительно репертуара, предметов, необходимых для 
минимального оборудования декоративной мастерской, относительно 
системы декораций и т. д. Десятки тысяч фабричных и деревенских теат- 
ров, возникших в годы революции, требуют немедленного указания 
путей и средств, хотя бы несовершенных, но скорых и практически осу- 
ществимых, для утоления театрального голода. Поэтому кстати вышло 
сокращенное издание известной книги Н. В. Скородумова: «Устройство 
сцены и декораций в народном театре» с чертежами, —брошюра, которая 
окажет, несомненно, большую помощь любителям театра, вынужденным 
применять свои силы в глухих углах, обладающих для декораций и сцены 
скудными средствами в роде доски и бумаги. Руководящие указания мас- 
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совый, особенно деревенский театр найдет и в трех единственных номерах 
«Народного Театра», журнала, издававшегося секциею содействия 
устройству дерсвсиских, фабричных и школьных театров (Толбузин, 
«Декорация и обстановка на сцене народных тсатральных кружков»; 
Шемшурин, «Складная мебель», «Упрощенный метод изготовления но- 
стюмов», «Сетка, заменяющая колосники»; А. Родионов, «Народный театр 
и революционное законодательство» и т. п.). 

Но революция породила не только эти руководства, имеющие прак- 
тический характер. Она подарила нам несколько книг крупного идеоло- 
гического значения. Книга «Народный театр» принадлежит перу одного 
из самых даровитых и серьсзных деятелей П. П. Гайдебурова, посвятив- 
шего свою жизнь делу создания народного театра на основе высоких худо- 
жественных требований. Тенденция просвещенчества, отсутствие нового 
репертуара, влияние театральных традиций нередко ослабляют рево- 
люционный дух этой книги, но богатый опыт автора, руководителя обще- 
доступного театра, постоянное соприкосновение с массами, наблюдения, 
взятые из жизни, а не из книг, и высота требований, предъявляемых 
театральному искусству, выдвигают работу Гайдебурова на видное место 
среди аналогичных трудов. Самые важные проблемы— о сотворчестве зрите- 
ля и артиста, о неудовлетворительной архитектуре современного театра, 
об основах нового репертуара—подвергнуты глубокой и всесторонней 
разработке. Еще более значительной является книга Романа Ролана на 
ту же тему. В его «Народном театре» все вопросы поставлены глубоко и 
четко. Эту небольшую книгу следует признать классической работой. 
В своей критике профессионального театра автор «Кристофа» смело идет 
до конца. Он не мирится с современным искусством. Ему нужна прекрас- 
ная жизнь, тогда не будет надобности в искусстве. «За возвращение моло- 
дости, здоровья, за возможность наслаждаться природой, за женщину, 
беззаветно любящую, за здоровых детей я отдам все свое искусство. Вот 
оно. Дайте мне остальное». Приведя эту реплику Вагнера, Ромэн Ролан 
заявляет: «Если нам удастся дать немного этого «остального» обездолен- 
ным, внести немного радости в жизнь, и если придется делать это за 
счет искусства, то мы об этом не пожалеем». Известные книги Кержен- 
цева построены на этой же оснсве. Интересные данные о массовом театре 
на Западе, прямолинейные мероприятия, иногда даже слишком прямо- 
линейные, рекомендуемые автором в деле строительства социалистиче- 
ского театра у нас‚,—все это сыграло значительную роль в истории раз- 
вития театральных идей в годы революции. 

Позволяю себе в заключение привести несколько строк из моей 
книги —В преддверии грядущего театра»: «Когда спрашивают, где ге- 
ниальный пролетарский поэт, которого можно было бы противопоставить 
Шекспиру или Ибсену, вопрос становится неверно. Если бы такой поэт 
и появился, в этом не было бы ничего нового. Когда появится первая ма- 
стерская, в которой все работники—художники, из которой выходят пред- 
меты первой необходимости великой художественной ценности, мы ска- 
жем, что пролетариат создал произведение искусства, перед которым 
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потускнели «Гамлет» и «Бранд». Когда появится первый город-сад, 
в нотором каждая улица будет художественно задуманным произве- 
дением. тогда можно будет говорить о ничтожестве Эрмитажа и Лувра 
перед этим необычайным творением». 





КОНСТИТУЦИЯ СОВЕТОВ. 
(Обзор). 
М. Рейснер. 


Кий. Республика Советов. Под редакцией и с предисловием А. В. Луначарского. 
Петроград, 1918. 1—16.—Н. Крупская. Конституция Р. С. Ф. С. Р. Москва, 1913. 
1—16.—Союз с.-р. максималистов. Трудовая советская республика. Выпуск № 3. 
Москва, 1918. 1—16.—А. А. Зверин. Союз соц.-рев. максималистов. Советская власть. 
Сборник статей. Нижний-Новгород, 1918. 1—32.—К. Еремеев. Социалистическая 
Советская Республика. Москва, 1919. 1—16.—С. Равич. Что такое Республика Советов. 
Петроград, 1919. 1—32.—Н. Глебов. Наш основной закон. Разъяснение конституции 
Р. С.Ф.С.Р. Москва, 191$. 1—10.—В. А. Карпинский. Что такое Советская власть 
и как она строится? Издание 2-е, и`правленное и дополненное. Москва; 1918. 1—32. 
Пролетарская Революция и Право. Конституционная книжка двухнедельного журнала 
Народного Комиссариата Юстиции, № 3—4. Москва, 1913. 1—112.—Проф. Г. С. 
Гурвич. Основы Советской конституции. Выпуск Г. Смоленск, 1921. 1—\И. 1-—141, 
1—27.-Г, С. Гурвич. Вся власть Советам. Статья в журнале «Пролэт. Революция и 
Право», 1918 г. 1—1. 


акое крупнсе явление в социальной и политической истории 

(Европы, как появление в России после революции Советского 
строя, получившего выражение в Конституции Советов, казалось бы, 
должно было вызвать многочисленную и пнаучно-разработанную пите- 
ратуру о новом порядке прежде всего в самой же России. Событие это 
в истории учреждений по‘громадности своего значения может быть 
приравнено разве к возникновению парламентаризма или современной 
федеративной демократии. И тем более можно было рассчитывать на 
внимательное и углублеииое освещение этого факта, что не только 
европейская, но и русская наука насчитывала в’‘рядах своих государ- 
ствоведов несколько довольно крупных имен. Можно сказать без 
преувеличения, что самый факт рождения именно в России новых 
политических форм был своего рода подарком для русской науки, 
которая получала возможность первая, и в непосредственной близости, 
наблюдать как зарождение, так и позднейшее развитие С: ветского 
строя. В виду сказанного в высшей степени поэтому является оправ- 
данным ожидание, что представители русской пауки за четыре года, 
истекших с начала революции, дадут нам ее объективное и научно- 
обоснованиое изпоженис. 
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К сожалению, все подобные ожидания с нашей стороны оказыва- 
ются вссьма преувеличениыми. В приведениом выше списке броппор 
и книжек по Советской Конституции мы находим только одну книгу, 
паписаниую по даниому вопросу специалистом, т.в. Гурвичем (мо- 
лодым профессором Смоленского упиверситета), сели не считать вы- 
пущениого мною в 1920 году литографированиого курса лекций, чи- 
танных по Советской коиституции в Академии Геи. Штаба, все же 
остальные русские государствоведы ограничились по адресу респу- 
блики Советов торжественным молчанием. Мы говорим здесь, копечно, 
о тех ученых, которые пе эмигрировали, но остались в пределах 
России и, следовательно, могли, если желали, присмотреться к Сове- 
там в их реальной форме со всеми их детскими болезнями и новизной 
классового изобретения. С эмигрантов спрашивать много не прихо- 
дится: они питаются таким невероятным количеством лжи и сплетни, 
что лишь немногие сохраняют, несмотря на классовую ненависть, 
способность трезвого научного суждения. Но наши «советские» ученые 
в наших «государственных университетах»—вот от кого в праве были 
ожидать революционные массы отклика на редкостный акт массового 
социального творчества... 

Увы, ожидания эти до сих пор были напрасны. Науки государ- 
ства Ссветов еще нет. Одни считают эту новую форму «еще не уста- 
новившейся», другие видят в ней исторический пережиток старых 
аристократических (?)«советов» средневековья ‚третьи «признают» только 
старые шаблоны либерального и демократического «коиституционного 
права», четвертые попросту ждут, когда они вообще вернутся от 
«ужасов» советизма к излюбленной старинке довоенного пицемерия`и 
политического цинизма... Тем с большим внимачием и благодарностью 
оцениваем мы те. посильные опыты в области освещения Советского 
строя, которые даны нам, быть-может, не столь специально подгото- 
вленной, но близкой революции и дружеской рукой. Как и следовало 
ожидать, большая часть таких попыток относится к разряду попу- 
лярной и агитационно-пропагандисткой литературы, вызванной к жи- 
зни очень понятной причиной—необходимостью дать массам хоть 
какое - нибудь последовательное описание и оценку выдвинутых 
впервые на историческую сцену Советов. 

Сообразно исторической эпохе развития Советского строя встреча- 
ем мы и различные настроения и течения в самом понимании Советов. 
Без преувеличения можно утверждать, что первое время Советского 
строительства было еще очень далеко от истинного усвоения их 
природы и особенностей. На первом плане были еще идеалы демокра- 
тии или народовластия в их обычном виде. Советы казались тогда 
лищь одной из форм уже существующей и делающей лишний шаг 
вперед демократии. Таким именно духом проникнута брошюра, автор 
которой скрылся под псевдонимом «Кий». Уже словами тов. Луначар- 
ского республика Советов характеризуется в предисловии, как цель 
стремления «демократов неумеренных», идущих навстречу «новой 
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форме демократии, стихийно зарождающейся в недрах революции». 
На этой точке зрения стоит и сам автор, Вий, который царству 
«насилия» противопоставляет систему «дсверия»? и затем рисует нам 
идеал и сущность «народовластия». Для осуществления же последнего 
считается необходимым «полное упразднение всего аппарата власти 
имущих класссв, полиции, чиновничества, постоянной армии,— и 
сбезвреживание духовенства и педагогического персонала». 

Насколько воззрения автора проникнуты идеалистическими воз- 
зрениями народовластия, показывает хотя бы тот факт, что тов. Кий 
не только требует выборность для замещения командного состава 
ополченских или милиционных войск, но даже «педагогического пер- 
сонала и «духовенства» (7). Само же народовластие понимается опре- 
деленно, как организация «громадного большинства населения» и его 
власти над меньшинством, а власть Советов оправдывается не столько 
диктатурой пролетариата, сколько именно «стремлением» избавить 
полупролетариев городов и деревень от «политического и экономиче- 
ского гкета». Даже «социализация и муниципализация» важнейших бъ- 
гатств понимается здесь как путь «самоуправления» и «экономических 
пресбразований»... Как очевидно, в данной брошюре мы менее всего 
имеем перед ссбой сколько-нибудь отчетливую картину Советского 
строя, как он есть, но первоначальный весьма рсбкий набросок чае- 
мого и сжидаемого. Неудивителен поэтому в брошюре и вопрос о том: 
«Хватит ли у новой России хоть сколько-нибудь интеллигентных сил 
на то, чтсбы справиться со всей сетью Советов?..» 

Спрашивается теперь, могли ли тов. Кий и писавший уже в ян- 
варе 1918 г. свсе предисловие тов. Луначарский дать более точную 
и полсжительную картину Ссветского строя в то время? Думаем, мс- 
гли. Ибо уже в конце 1917 г. составляется и в 1918 году выходит в 
свет книга журнала Нар. Ком. Юст. «Пролетарская Революция и 
Право», где помещена статья тогда одного из сотрудников Отдела 
Законод. Предпеложений Г. С. Гурвича, который дает, с одной стс- 
роны, весьма живую историю становления власти Советов на местах, 
а с другой— научно освещенный и положительный очерк первоначаль- 
ного устройства Ссветов и их Исполнительных Комитетов, круга ве- 
домства этих учреждений, их финансовой системы и борьбы с интелли- 
генцией за ее участие в советских учреждениях. Казалось бы, 
материалы тсв. Гурвича, почерпнутые не только из специальных 
анкет и личного сбщения с тов. делегатами с мест различнейших 
Советских органов и из разных местностей, были в той же мере до- 
ступны автору брошюры Кию, как и тов. Гурвичу. 

К брошюрам, вышедшим еще до сбнародования конституции Сс- 
ветсв, частью во время ее издания, принадлежат и два выпуска 
партии ссциалистев-революционеров максималистов, посвященных 
Советскому. строю. Первый из них представляет брошюру А. А. Зве- 
рина, второй—коллективный труд нескольких авторов-максималистов. 
В сбеих брошюрах особенно резко подчеркивается как раз тот демокра- 
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тизм или пародовластие, с которым мы уже познакомились в брошюре 
тов. Кия. Брошюра Зверина более сбщего содержания. Основой 
всего здесь является «парод» или,’лучше, «трудовой народ», который 
далее живописно характеризуется несколько в народном стиле, как 
«свой язс брат сиволапый, полуграмотный мужик, солдат, матрос, 
черномазый рабочий», в противоположность «заправским властителям 
и закоподателям»—<«адвокатам, судьям, генералам, офицерам» и вообще 
буржуазии. После очень недурной критики буржуазной демократии 
автор дает изображение Советов именно как демократии самоуправля- 
ющейся в истинном смысле слова, в которой трудящимся дана наиболь- 
шая и действительная возможность «непосредственного вмешательства 
в законодательство и управление страной». Отмечена и необходимость 
захвата у буржуазии ее главного орудия борьбы—ее богатства, или, 
иначе, ее ‹обезоружения». К величайшему , однако, удивлению нашему, 
тут же вдруг оказывается, что Советы как раз лишены возможности 
вести эту борьбу, так как, дескать, «народ Советам не дал никакой 
физической силы, которая дала бы им возможность провести свои 
постановления помимо народг». Что эта значит? Надо ли Советам 
для исполнения своих постановлений каждый раз спрашивать еще 
нового разрешения избирателей? Следует ли разуметь здесь исклю- 
чительно добровольное подчинение? И что эта за «народ», о котором 
идет речь? 

Все эти вопросы, однако, легко разрешаются, если мы обратимся 
ко второй брошюре того же издательства. Правда, в этой последней мы 
уже находим много интересных фактических данных по истории проис- 
хождения Советов, хотя и здесь, с одной стороны, замалчивается их 
стачечный характер, а с другой стороны, совершенно неправильно им 
придгется какой-то синдикалистский оттенок. Но во всяком случае 
здесь уже раскрывается понятие «народа», как совокупности всех 
«трудящихся», или «трудового народа», включая в это понятие не толь- 
ко рабочих, но и «трудовое крестьянство» и «трудовую интеллигенцию», 
при чем расслоение второй и третьей категории на трудовые и нетру- 
довые слои в расчет не принимается. С другой же стороны выясняет- 
ся и значение того отсутствия у Советов «физической силы», о чем 
выше говорил А. А. Зверин. В сборнике прямо и открыто ведется 
нападение на партию большевиков по вопросу о диктатуре пролетариата. 
И это тем более непоследовательно, что, с одной стороны, признается 
громадность задач и слабость сил, а с другой—отрицается самая не- 
обходимость этим вызванной к жизни централизации. 

Так, во-первых, мы читаем что «предпосылками Трудовой Республи- 
ки являются» «конфискация и обобществление всего достояния эксплуата- 
торов трудового народа... введение всеобщей трудовой повинности, 
уничтожение классав и, следовательно, теперешняя классовая борьба 
с буржуазией», Советская Россия задыхается ‹в тесном обхвате извне 
и в мятежах изнутри», необходима «концентрация средств труда» и 
<общественно-планомерное хозяйство». В действительности же перво- 
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пачальная организация Советов, как подтверждают авторы сбэориика, 
во-вторых. представляет собой далеко не утешительную ‚картину: 
«Советская Россия представляет на деле бескопечное количество слабо 
связанных волостей, уездов, губерний, городов и фабрично-заводских 
районов», при чем «по иперции, по традиции, по привычке паши мест- 
нье Советы>... не всегда охотно исполняют волю центральных Совет- 
ских органов.Выполняется...лишь то,что связано с получением непосред- 
ственной выгоды, остальное «запамятывается»... При таком положении 
вещей, казалось бы, единственный выход в цептрализации и центра- 
лизации... Так ведь и поступили коммунисты-большевики, которые в 
величайшем напряжении борьбы преодолели и местную анархию и 
слабость связи центра и мест. Но, в-третьих, наши авторы ставят в 
упрек именно большевикам и их единственному в своем роде центра- 
лизованному партийному аппарату, что они «подчинили» массы «дисци- 
плине единодушных решений» и построили «государственный аппарат 
по типу централизма, усиленно прививая начала единоличной дикта- 
туры». 

О последовательности и правильности суждений наших народо- 
любцев уже произнесла свое суждение история, которая целиком 
оправдала и диктатуру пролетариата и диктатуру его партии в период 
совершенно исключительной бэрьбы нескольких красных губерний, 
объединенных вокруг партии большевиков, против всего мира. И, по- 
жалуй, только теперь могли бы быть признаны в известной степени 
обэснованными пожелания тогдашних максималистов относительно 
расширения и укрепления самоуправления и самодеятельности мест- 
ных Советов и местного населения в деле управления и хозяйствен- 
ного строителства. Теперь мы, действительно, можем перейти и дей- 
ствительно переходим к расширению и углублению демократических 
начал Советского строя. Но тогда—три года тому назад—такие про- 
тесты и претензии были, по крайней мере, утопичными. Мы не отве- 
чаем здесь еще на другой упрек максималистов—в стихийности нашей 
политики и в то же время в ее надуманности и отвлеченности,—эти 
упреки отрицают сами себя. Что же касается самой организации 
Советов, то здесь максималисты не сказали ничего, чтобы впослед- 
ствии не было в более полном и отчетливом виде воплощено Советами, 
объединенными вокруг коммунистической партии. 

За максималистами здесь можно признать разве ту большую 
заслугу, что они довольно верно наметили те основные пункты Совет- 
ского устройства, которыс впоследствии стали предметами оживлен- 
ных споров и борьбы различных междусоветских, партийных и между- 
профессиональных течений. Таковы, например: об отношении делега- 
тов и избирателей, о привлечении масс нк участию в Советской работе, 
о деловом ее характере, о мерах контроля, о централизации и децен- 
трализации,-о пределах ведомства и власти Советских органов, о роли 
В. Ц. И. К. и Св. Нар. Комисаров и т, д. И если даже эти вопро- 
сы ‘только ставились и освещались в духе крайнего, полуанархического 
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демократизма, то иельзя не видеть в самой постановке таких вопро- 
сов искоторого почина в деле организационного творчества и намече- 
ния путей последующего строительства. К сожалению, как мы 
увидим ниже, у слишком многих товарищей, писавших о Советском 
строе и коиституции, эти важнейшие вопросы ие ипашли вовсе ии 
освещения, ни выяснения. 

Так, брошюра Н. Крупской, под заглавием: «Конституция Р. С. 
Ф. С. Р.», посвящена по существу только двум вопросам: во-первых, 
подробному разъяснению «Декларации трудящегося и эксплуатируе- 
мого народа» и, во-вторых, —изложению и комментированию тех «прав» 
трудящихся, которым конституция посвящает статьи 13—21. Самому 
устройству Советов отведена самая незначительная часть текста, при 
чем изложение ограничивается почти дословной передачей некоторых 
статей конституции в сокращенном виде. О таком ограничении темы 
автором можно только пожалеть, так как, с одной стороны, «деклара- 
ция» и «права» представляют собой наиболее понятную часть основ- 
ного закона Советов, а с другой—особенно было бы желательно при- 
менение продуманного марксистского подхода и отчетливого, простого 
и почти художественного изложения тов. Крупской как раз к наи- 
менее ясным и важным для практики отделам конституции. А в той 
форме, как мы имеем упомянутую брошюру сейчас, она имеет только 
агитационное значение. Самую «конституцию» она затрагивает очень 
мало. 

Брошюра тов. С. Равич страдает подобным же недостатком. За- 
главие и здесь обещает гораздо больше того, что она в действитель- 
ности дает. Казалось бы, в ответ на поставленный на книжке вопрос— 
что такое республика Советов?—мы в праве были бы ожидать подроб- 
ного и отчетливого изпожения того, что она из себя представляет. 
Вместо этого мы имеем, во-первых, довольно живо написанную критику 
форм буржуазной демократии, во-вторых, краткий очерк происхожде- 
ния советов и, в-третьих, недурное изложение задач и общей сферы 
деятельности некоторых народных комиссариатов. Все это очень по- 
лезно знать советскому гражданину, но мы очень сомневаемся, что- 
бы таким путем он получил достаточно полное представление о том, 
что же такое, наконец, эта самая «республика Советов»? Отметим, что 
даже не все народные комиссариаты оказались перечисленными и 
освещенными в изложении тов. Равич. Ни наркомат продовольствия, 
ни юстиции, ни торговли, ни путей сообщения, ни почт и телеграфов, 
ни госуд. контроля почему-то не попали в список нашего автора. 
Ночему? А между тем пселе перечисления отделов в брошюре гово- 
рится: «Вот приблизительно все отделы, которые существуют в нашем 
Советском строительстве». Очевидно, не все. Еще больше приходится 
пожалеть о другом. Тов. Равич подходит и к весьма важным вопро- 
сам нашей конституции и устройства, ответ на которые особенно жела- 
телен. Так, например, она упоминает о «демократическом централизме— 
принципе, ноторый играет, как известно, очень большую роль в нашем 
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строительстве. П что же?— Никакого пояснепия того, что такое этот 
централизм, мы в брошюре не находим. 

В занлючение несколько замечаний по поводу изложения устрой- 
ства буржуазных республик. Во-первых, совершенно непонятно, по- 
чему автор считает наиболее «типичной» республикой современную 
Францию? Мы бы полагали, что как раз Франция представляет собой 
наименее типичную республику, так как исторически она предста- 
вляет собой недоделанную монархию, а в организационном отношенни 
служит примером разве для некоторых южно-американских респуб- 
лик довольно отсталого типа. Тем более наше возражение имеет ме- 
сто, что несколькими строками дальше сам автор говорит о Швейца- 
рии и Соединенных Штатах Америки, как о наиболее «совершенных» 
формах современной демократии. Спрашивается, во-вторых, почему 
автор считает, что в упомянутых последних республиках существует 
однопалатная система представительства, когда на самом деле там 
имеется до настоящего времени две палаты, верхняя и нижняя, поль- 
зующиеся в деле законодательства равными правами? Каким образом, 
в-третьих, французская палата депутатов превратилась в «националь- 
ное собрание», тогда как, как известно, национальным собранием 
называется соединенное собрание палаты депутатов и сената (верхней 
палаты), которсе и обладает правами учредительнаго собрания? Почему, 
в-четвертых, референдум или всенародное голосование автор считает 
временным и факультативным учреждением, сохранившимся в отдель- 
ных кантонах Швейцарии, когда на самом деле теперь всенародное 
голосование в обязательной форме принято не только в отдельных 
кантонах, но и в союзной конституции Швейцарии, в союзной кон- 
ституции Австралии и в целом ряде штатов Северной Америки? И т. д. 
Мы не можем допустить, чтобы тов. Равич были неизвестны факты, 
о которых писалась брошюра... 

„Брошюры тов. К,. Еремеева, несмотря на то, что она носит под- 
заголовок «Отдел Советской: пропаганды В. Ц. И. К.», в серьез при- 
пимать нельзя, ибо она написана вовсе не о «Социалистической Со- 
ветской Республике», нак стоит на заголовке, и притом написана таким 
языком, который весьма плохо передает се содержание. Советской рес- 
публике и ее строю в брошюре отведено минимальное место, главным 
же содержанием ее является призыв к исполнению революционного 
долга путем устройства коммун, поддержки Красной армии, устрой- 
ства и охраны путей сообщения и т. д. Брошюра имеет целью про- 
свещение и агитацию, главным образом, среди крестьянских масс, а 
посему автор старался написать ее, что называется, самым кресть- 
янским и простецким языком. К, сожалению, тов. Еремеев переборщил 
несколько в этом направлении, и получились, с одной стороны, выра- 
жения в роде «надо в ту точку потрафлять», а с другой—общий тон 
несколько раешиого склада, а следовательно, как раз для кресть- 
янина не убедительный, ибо крестьянин считает серьезными вещами 
только то, о чем и говорят серьезно. С другой же сторопы, и 
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самый смысл порой страдаст от такой подделки «под мужичка». 
Ради подтвержкдения приведем хотя бы такую фразу: «Как общегосу- 
дарственные дела при старом режиме делались?» И следует ответ: «А 
так, что, напр., пучшее продовольствие было только у богатых; 
мошна туга, ешь до отвала, чего хочешь». Недурное общегосудар- 
ствеиное дело... 

Брошюра тов. Н. Глебова принадлежит к другой категории. Опа 
ставит себе определенную задачу—дать разъяснение или комментарий 
к самому тексту Советской конституции. Задача эта разрешается 
таким образом, что после каждой из статей основного закона, изла- 
гаемого в порядке его официального текста, следует поясиение или 
объяснение, написанное простым и понятным языком. Большая часть 
таких разъяснений вполне отвечает своей цели и способна дать самому 
неподготовленному читателю отчетливое представление о нашей кон- 
ституции. Такой комментарий тем более необходим, что, как известно, 
самый текст закона далеко не отличается ни простотой, ни доступностью 
изложения. «Автономный», «аннексия», «декларация», «активный», «пас- 
сивный», «федерация», «фонд» итому подобные термины, вполне доступ- 
ные среднему интеллигенту, являются настоящим камнем преткнове- 
ния для простого деревенского человека. Желательно было бы пере- 
издание брошюры тов. Глебова в дополненном и исправленном виде 
еще и потому, что за время с 1918 г. произошло много перемен ие 
только в нашей экономической политике, но и некоторых принцилпи- 
альных наших отношениях. Такова хотя бы линия нашего отношения 
к буржуазии. 

К подобному же разряду комментариев Советского строя принад- 
лежит и книжна В. А. Карпинского. Однако, нельзя не признать ее 
значительно более ценной, нежели брошюра Глебова. Во-первых, она 
более самостоятельна и не связана рамками самого текста нонсти- 
туции. Вэ-вторых, она более живая и дает много материала, почерп- 
нутого прямо из практики. Первое издание работы тов. Карпинского 
вышло в сотрудничестве с тов. Лацисом еще до появления Советской 
конституции. Второе, дополненное и исправленное, уже включило в 
себя тот материал, который дает конституция. Недостатком брошюры 
является ее краткость, которая по целому ряду весьма важных во- 
просов приводит прямо к календарному перечислению отделов и под- 
отделов без выяснения их связи, пределов власти и степени зависи- 
мости от местных и центральных учреждений. Несколько портят 
брошюру и такие выражения, которые ие только теперь, но даже в 
1918 году были явным преувеличением. Таково положение, что будто 
бы «в наше время, когда идет самая отчаянная борьба между рабочим 
людом и старым миром, беспартийных людей нет и не может быть. 
Или ты против Советской власти, или за нее. Серединки нет». Здесь, 
несомненно, спутаны два понятия: партийность и приверженность к 
Советам, и получается нелепость, будто бы всякий сторонник Совет- 
ского строя должен быть во что бы то ни стало коммунистом, иначе 
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он зачисляется в белогвардейцы. Лучше было бы таких изречений 
избегать. То, что было нами сказано выше относительно некоторой 
устарелости книжки тов. Глебова, относится и к брошюре тов. Кар- 
пинского. Общим недостатком обеих этих книжек должно признать 
полное почти умолчание по тем вопросам, которые уже выше были 
нами отмечены в брошюрах максималистов, а именно—о централизации 
и децентрализации, о бюрократизме и самоуправлении и т. д. Един- 
ственно, что более выгодно отделяет работу Карпинского, это разве 
то, что он хотя бы приблизительно пробует набросать предметы ведом- 
ства сельских. волостных и других местных Советов,—пункт, который 
и в самой нонституции не нашел достаточного освещения. 

Научное освещение конституции Советов мы находим прежде все- 
го в работе тов Гойхбарга, помещенной в специальной книге журнала 
Нар. Ком. Юстиции. К сожалению, и по своему объему и по содер- 
жанию она далеко не отвечает на те по существу громадные и важ- 
ные вопросы, которые возбуждает новый порядок. Это только очерк 
основных важнейших идей, положенных во главу угла республики 
Советов сравнительно с буржуазным порядком, и с этой стороны 
статья А. Г. Гойхбарга заслуживает полнейшего внимания. Она нз- 
писана со свойственным этому автору талантом, тонкостью анализа 
и строгой последовательностью мысли; к тому же, как вышедшая из 
под пера человека, принимавшего живое участие в разработке одного 
из проектов нонституции, и написанная под живым впечатлением 
некоторой борьбы среди различных течений в конституционной комис- 
сии, она дает любопытный исторический материал для исследователей 
по конституции Советскаго строя. Еще более краткая статья тов. 
Стучки, помещенная в том же сборнике, подходит к характеристике 
конституции только с одной отороны,—а именно, поскольку организа- 
ция Советов и их строй являются созданием и средством классовой 
борьбы пролетариата. Нельзя только целиком согласиться с последним 
автором в его утверждении, что Советская конституция есть целиком 
«конституция гражданской войны». Как показывают факты, эта кон- 
ституция имеет гораздо более широкое и длительное значение. 

Г. С. Гурвич в первом выпуске своего курса дает по суще- 
ству первую попытку научной конструкции Советской власти в виде 
печатного руководства. Задуман этот курс довольно широко. Он не 
только излагает некоторые основы общего учения о государстве, но и 
некоторые части того, что теперь принято называть вообще учением 
исторического материализма. Так, в книге тов. Гурвича мы находим 
и вопрос о «Государстве, его происхождении и характере», и о «Госу- 
дарственной власти и диктатуре», и о «Представительном правлении в 
буржуазиом государстве», и об «Упичтожении государства, как конеч- 
ной цели пролетариата», и о «Понятии конституции, как основном за- 
коне». И нужно нстати отметить, что автор в сопоставлении этих 
глав и отделов далеко ие следовал никакой школьной рутине. На- 
оборот, он слишном увлекся свободой изложения и без особого стеснения 
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пс раз нарушил необходимую последовательность своего курса. Так, 
учение о коиституции предшествует главе о происхождепции государ- 
ства. Теория классовой природы государства следуст за главой об сго 
эксплуататорской роли и пасильствениом характере, изложение основ 
буржуазного строя сменяет собой характеристику диктатуры проле- 
тариата и т. п. Другими словами, самый живописный беспорядок, 
который смеется над исторической последовательностью и менес всего 
может быть оправдан сравнительным методом. 

По содержанию книга Г. С. Гурвича представляет весьма ие 
равноценный материал. Есть отделы и главы, где автор прекрасно 
справляется со своей задачей. Такова, например, характеристика 
буржуазной государственности с ее призрачной демократией и под- 
дельными правами равенства и свободы. Очень неплоха и картина 
Советского строя с его пролетарской диктатурой и своеобразием Со- 
ветской системы. Во многих местах изложения чувствуется и знаком- 
ство автора с научной литературой и уменье поставить понятия и 
принципы старой юриспруденции под яргий свет исторического ма- 
териализма. Но с чем автор положительно не справилея—это с ие- 
которыми общими понятиями, и в частности—с понятием государства. 
Правда, в этом пункте требовалось проделать большую и самостоятель- 
ную работу, ибо как раз здесь мы находим наибольшую незакончен- 
ность и неясность марксистской литературы. Однако, совершенно не- 
обходимо было уяснить данное понятие и дать научное определение 
государства, а не довольствоваться обрывками вульгарного марксизма. 

Получилась легковесность и поверхностность, которая менее всего 
может быть поставлена в заслугу автору. К сожалению, и форма 
выражения автора не всегда соответствует серьезности содержания. 
Все же книжка имеет свои достоинства. 
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НАША ПЕРИОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ. 
П.. Вардин. 


Г. 


Т. Е. Преображенскому принадлежит удачная фраза: если хоро- 

шая литература содействует революции, то революция не содей- 
ствует хорошей литературе. Наша периодическая печать является 
ярким показателем того, что революция в самом деле «не содействует 
хорошей литературе». Советская республика не имеет хороших газет, 
издательское дело у нас поставлено из рук вон плохо. 

Причины этого явления совершенно ясны; наши лучшие публи- 
цисты, журналисты, литераторы должны все внимание отдавать госу- 
дарственной работе. Новые силы в значительных размерах появиться 
в годы титанической борьбы не могли. Борьба и работа поглощала 
все. Публицистикой и журналистикой приходилось заниматься кое-как, 
между делом. Дошло до того, что журналиста, литератора, как про- 
фессию, мы «не признаем». В наших многочисленных анкетах встре- 
чаются всевозможные профессии, но «журналиста» в них нет. 

Но так как всякое серьезное дело нуждается в специалистах, а 
У наших газет нак раз необходимого им специалиста коммуниста нет, 
то в итоге наша печать являет собою весьма грустную картину. 

Вчера и позавчера нам и думать как следует об этом было не- 
возможно: все внимание, все силы, все средства были обращены’ на 
фронты. Сегодня, когда борьба окончена, когда пред нами сложней- 
шие задачи мирного строительства, сегодня мы обязаны уделить пе- 
чати самое серьезное внимание, поставить наше газетное и издатель- 
сное дело на должную высоту. 

Многие часто и не задумываются над тем, какое колоссальное 
значение имеет газета. 

В марте 1919 года 8 Всероссийский съезд Р. В. П. в специ- 
альной резолюции о партийно-советской печати напоминал, что ‹прес- 
са является могучим орудием пропаганды, агитации и организации, не- 
заменимым средством воздействия на самые широкие массы». Мысль 
эта, очевидно, не проникла в сознание даже местных руководящих 
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элементов нашей партии, ибо иначе как объяснить то во всех отно- 
шениях безобразное положение, в котором находится наша местная 
печать? 

Главные болезни нашей печати сводятся к следующему. 

Прежде всего, отсутствует в них бисние пульса живой жизии. 
Статьи растянуты, непопулярны, скучны и далеко пе всегда полити- 
чески и технически грамотны. Местная жизнь почти совершенно не 
освещаегся. Связи с органами хозяйства, освещения их работы иет. 
Даже отчеты о заседаниях советов и исполкомов подаются протоколь- 
но, «по-казенному». 

Почему это так? Работников нет. Люди, умеющие руководить 
газетой, запяты другими делами, —собирают налог, проводят кампа- 
нии, сидят в отделах, президиумах. Считается, что газета—это таксе 
дело, потребности которого могут быть удовлетворены в десятую 
очередь. 

Далее, газета не имеет необходимых материальных средств. Фи- 
нансированием редакций до сих пор было занято около 7—8 ведом- 
ств и учреждений—в результате даже денежными знаками наши газеты 
не обеспечены и в минимальной степени. Газетный работник совер- 
шенно не обеспечен. Наш литературный тариф едва ли не самый ни- 
щенский из всех тарифов... 

Печать попала в «канцелярский переплет», ей дали место в «схе- 
Ме», и она очутилась в самом дальнем углу—где-то в «секции» или «от- 
делении» «подотдела». От партии, от совета она оказалась отрезан- 
ной. Там и голос ее не всегда слышен... 


П. 


Но все-таки, что из себя представляют наши газеты? Обратимся 
к фактам. 

В Поволжьи—страшный голод. Вся огромная область стоит перед 
лицом смерти. Какова в данном случае задача поволжекой газеты? 
Во-первых, она должна дать точную картину того, что происходит. 
Во-вторых, она должна указать населению, где выход. Мероприятия 
власти, размеры и Характер возможной помощи, вопрос о взаимопс- 
мощи, вопрос о будущем сельского хозяйства, вопрос об улучшенном 
земледелии, о посевах, о переселении, об иностранной помощи,—все 
это подробно, толково, систематически должна разъяснить волжская 
газета. Голоду и ее последствиям волжская газета ежедневно должна 
посвящать не менее, чем три четверти своего матернала, а в иные мо- 
менты вся газета от первой до последней строчки должна быть по- 
священа этому основному, решающему вопросу. Волжская газета 
должна не только разъяснять—она должна стать—долэжна была стать 
могучим орудием организации и духовной мобилизации голодающего 
населения, «незаменимым средством воздействия на самые широкие 
массы». 
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Увы!-—таних газет у нас в Поволжьи почти ие оказалось. Одна- 
две губернеких газеты вели голодную кампанию довольно хорошо, — 
подавляющее же большинство газет оказалось ниже всякой критики. 
В августе—в самый острый период, когда население было объято пз- 
ническим страхом и снималось с мест,—поволжские газеты уделяли 
этому острейшему вопросу максимум 10—15 проц. материала. 

К несчастью, этот сравнительно ничтожный по количеству мате- 
риал был слишком слаб и качественно... Словом, в решении огромного 
по важности вопроса о голоде поволжская печать приняла самое не- 
значительное участие. А сделать она могла очень и очень многое... 

Возьмем другой пример—лпосевная кампания. Понятно, что для 
всей страны и в особенности для Поволжья и Урала вопрос этот име- 
ет исключительное значение. Как проводили посевную кампанию га- 
зеты голодающих губерний? «Журналист» — инструкторская газета 
«Роста»—рисует следующую картину: 

Симбирские газеты почти совершенно не проводили посевкампа- 
нии. «Некоторые намеки на кампанию есть только в губернской газе- 
те «Заря». Она напечатала несколько статей по этому поводу, дала 
кое-какие лозунги... но весь. этот материал носит случайный характер 
и не имеет той выпуклости, заостренностй и ударности, которые яв- 
ляются отличительным признаком всякой кампании. В уездных газе- 
тах нет и этото». 

Вятские газеты провели посевную кампанию слабо. 

Газеты Уфимской губернии «самым преступно-небрежным образом 
провели посевную кампанию. Собственно говоря, никакой посевной 
кампании в уфимских газетах нет». 

Пермская «Звезда» провела кампанию сносно. «Из уездных газет 
Пермской губернии ни одна не провела посевной кампании так, как 
это следовало сделать». 

Царицынские газеты. Хорошо кампанию провела ‘одна только 
«Крестьянская Правда». В остальных газетах «посевной кампанией и 
не пахнет: пусто, голо, ни статей, ни информации». 

Самарские газеты — весьма слабо. Губернская «Коммуна» дает 
случайные заметки «петитом, на задворках». 

Нижегородские газеты—весьма слабо. «Нижег. Коммуна»—боль- 
шая губ. газета—«посевной кампании, как газетной кампании, не ве- 
дет... Посевному материалу отведено в общем около 3°/, всего мате- 
риала». 

Счастливое исключение составляют саратовские «Известия» и 
«Советская Деревня». Но уездные газеты Саратовской губернии «никакой 
кампании не вели». 

Эти факты слишком красноречивы. В Поволжьи и на Урале в 
пэдавляющем большинстве случаев у -республики ие оказалось газе- 
ты—«незаменимого средства воздействия на самые широкие массы». 
Важнейшая кампания проводилась без могучего содействия печатного 
слова. 
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Но, быть - может, в других райопах республики дело обстоит 
лучше? Увы,—этого никак иельзл сказать. Перед нами— «Спутник Цом- 
муниста», орган Тверского губкома. В Твери издается весьма иедур- 
ная газета «Тверская Правда». Отпосительно же уездных газет Твер- 
ской губ. тов. Лебедев в «Спутнике» пишет: 

«Рассматривая наши газеты, неизбежно придешь к выводу, что у 
нас часто пишутся черезчур длинные сухие статьи, для чтения кото- 
рых У малограмотного крестьянина и рабочего не хватит времени и 
терпения. Нет экивости, сокращенности боевых лозунгов, ударности, 
зато—изобилие длиннейших приказов и циркуляров. Газета приобре- 
тает казенный характер. На правильную верстку газеты мало обраща- 
ется внимания, и в конечном результате газета выглядит уродливой». 

Здесь отмечены недостатки, которые присущи огромному боль- 
шинству наших газет. В других губерниях не лучше, а луже поло- 
жение печати. Тверская губерния в этом отношении еще сравнительно 
благополучная губерния. Есть у нас немало газет, которые приносят 
нам прямой "вред, ибо извращают политику Советской власти, компро- 
метируют партию и власть перед населением. Мы могли бы привести 
огромное количество фактов, подтверждающих данное указание. Одна- 
к›, вряд ли найдугся охотники, желающие оспорить наши утверкде- 
ния. 


ПГ. 


Главная беда печати в том, что партия, поглощенная борьбой 
на фронтах, не уделялаей должного внимания. Печать находилась на 
положении «бедной родственницых». 

В данное время в руководящих партийных кругах наметился 
определенный перелом. Ц. К. партии вплотную подошел к вопросу о 
положении периодической печати. На местные партийные организации 
производится необходимый «нажим», чтобы побудить их серьезно 
заняться этим огромной важности делом. В конце декабря созывается 
Всероссийский съезд журналистов, который объединит, наконец, на 
производственно-профессиональной почве всех работников печати. 

Наша революция начнет, наконец, содействовать хорошей литера- 
туре. У нас появится, наконец, «признанный» и объединенный журна- 
лист. Нам удастся вытащить газету из ведомственного лабиринта. Она 
будет отодвинута от канцелярии и придвинута ближе к жизни и жи- 
вой работе. Молодая Советская республика получит живую, яркую, 
«всезнающую», «всевидящую» рабоче-крестьянскую газету, которая 
будет пробуждать и просвещать, звать к борьбе и работе, учить ра- 
боте по-новому, собирать и обобщать опыт новых строителей... 

Мы создали невиданное в мире государство—мы должны создать 
невиданную государственную коммунистическую печать. Наша газета 
не можсет искать образца в прошлом — она должена стать образцом 
для грядущего. 
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СЪЕЗД ГОСИЗДАТА. 
(3—6 октября 1921 г.). 


-} езоосииския Съезд Государственного Издательства (с участием 

представителей Центропечати и Роста) был задумаи еще в прош- 
лом году и назначен па 17 декабря 1920 года. В разосланной по радио 
программе съезда имелись уже и тогда больные вопросы взаимоотно- 
шений с Центропечатью, Роста, Наробразом, о плане издательской ра- 
боты и др. По каким-то причинам в назначенное время съезд не 
состоялся и был перенесен сиачала на 30 января 1921 года, потом на 
12, на 28 февраля. Наконец, было решено созвать в октябре с. г. 
всероссийский съезд заведующих областными и губернскими отделени- 
ями Государственного Издательства, который и состоялся. 

Из 62-х отделений на съезд прибыли представители 43. Делегатов с 
решающим голосом приехало 44, с совещательным 8. Кроме того, от 
центральных учреждений присутствовало 9 человек с решающим голо- 
сом и 10 с совещательным. Таким образом, общий состав съезла был 
71 человек, из коих коммунисты составляли 609/,. Подробный отчет о 
съезде напечатан в № 7—8 Бюллетеня Госуд. Изд-ва. Мы приводим 
лишь резолюции. 


Резолюции съезда. 


Г. По всем докладам съезда принята следующая резолюция: 

1) Съезд губернских и областных отделений Госиздата констати- 
рует, что в силу причин, в обсуждение коих он сейчас не входит, до 
настоящего времени не быль издательского плана, согласованного с 
требованиями момента и насущными потребностями республики. 

2) По вопросу о взаимоотношениях с заинтересованными велом- 
ствами съезд считает необходимым перейги на выполнение плановых 
изданий этих учреждений. Издательский план Госиздата должен со- 
стоять из согласованных и проникнутых единой идеей планов заинте- 
ресованных ведомств. Первое место в едином плане должно быть пре- 
доставлено для учебников Наркомпроса и для основной марксистской 
литературы. Ведомства должны выделить редакционные коллегии, 
утвержденные Госиздатом и работающие под его руководством. 

3) По вопросу о введении платности изданий в связи с экономиче- 
сной политикой съезд полагаст, что такое мероприятие должно быть вве- 
дено лишь с сугубой осторожностью (введение платности должно иметь 
целью создание хозяйственного плана работы, не преследуя прибылей). 

4) Организационная разобщенность Центропечати, Госиздата и ор- 
ганов, ведающих периодической печатью, привела к тому, что работа, 
впутренне тесно спаянная, протекала до сих пор вразброд. Съезд счи- 
тает необходимым произвести оргаипизациониое слияние Центропечати, 
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органов, всдающих периодической печатью и Госиздата в целях урс- 
гулирования общей по существу работы. 

5) Рассматривая Полиграфический отдел, как подсобный орган 
Госиздата, съезд, не претеидуя на управление полиграфической отраслью 
производства в целом, считает необходимым, чтобы наиболее оборудо- 
ванные типографии были целиком переданы в распоряжение Госиздата, 
эксплуатация которых происходила бы на договорных началах. 

6) По вопросу о слиянии органов Госиздата с Губнаробразами на 
местах съезд полагает, что такое слияние приводит к чрезвычайной 
путанице, и находит целесообразным организационное размежевание под 
непосредственным управлением Госиздата в Москве, оставляя общее 
руководство за Наркомпросом в центре. 

7) Считаясь с исключительной важностью п высоко квалифициро- 
ванным характером работы Петроградского Отделения Госиздата, съезд 
указывает Ц. У. Г. на необходимость всемерной поддержки Петрогос- 
издата в целях усиления общегосударственных рессурсов и сохраненлая 
аппарата, давшего крупные в качественном отношении образцы книго- 
печатного дела. 

П. О взанмоотношениях Главного Управления н мест съезд к 
статнрует: 

1) Связь Главного Управления с местами была крайне слаба. 

2) Работа шла вразброд, т. к. не было объединяющего руковод- 
ства со стороны центра, а потому съезд считает необходимым: 

А) В области организационной: 1) Необходимо провести более 
планомерное назначение заведующих губернскими и областными 
отделениями, которое должно происходить с велома-и согласия центра. 

2) Главному Управлению следует усилить свой организационнс- 
инструкторский аппарат, увеличив число инструкторов. 

Б) О бюллетене. Признавая необходимость и полезность издания 
в целях взаимной информации, съезд все же находит, что в настоя- 
щем своем виде оно не в состоянии выполнить все задания, которые 
на него возложены, а потому предлагает: 

1) Бюллетень расширить, сделав его двухнедельным периодиче- 
ским изданием. 

2) Поставить на должную высоту редакционную и инструкторскую 
часть. 

3) Предложить местам постоянной и регулярной информацией, 
ожнвить его и приблизить к себе. 

В) В издательской работе: 1) Съезд находит, что издательская 
деятельность республики должна итти не разрозненно, а по общему 
государственному плану. 

2) Места должны быть осведомлены об издательских заданиях 
центра и вовлечены в эту работу выполнением части своих заданий. 

3) Места автономны в своей местной издательской деятельности, 
т.-е. проведение местных агиткампаний, статистических работ в 
губернском масштабе, научных исследований местного характера ит. д.; 
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всю же остальную свою работу они строго согласуют © Глав- 
ным Управлением, точно подчиняясь его редакциопному руководству. 
Съезд обращает внимание мест на исобходимость более регулярной и 
аккуратной присылки Главному Управлению отчетных ведомостей. 

ПТ. Резолюция т. Хейфеца. 

1) В целях унорядочения издательской работы в республике 
съезд считает необходимым, чтобы вся литература Агит-Проп-Отдела, 
приурочениая к данному моменту, должна издаваться центром в 
общероссийском масштабе, но при пепременном условии, чтобы эти 
книги и листовки были своевременно разосланы по местам, чем будет 
ликвидирована та лишняя работа по выпуску тех же изданий, которая 
происходила до сих пор. 

2) Издание же литературы, имеющей постоянный характер, напр.., 
учебной, марксистской, ученой и т. д., должно происходить в следую- 
щем порядке: Центральное Управление в конце каждого отчетного 
года оповещает все отделения Государственного Издательства о том, 
что оно считает нужным издать в следующем году, просит их 
присылать списки своих предполагаемых изданий с подробными рецен- 
зиями. Собранные материалы Центральное Управление согласовывает, 
систематизирует, устанавливает тираж принятых изданий и предоста- 
вляет в распоряжение соответствующего отделения Госиздата нужное 
количество бумаги, при чем эта работа должна быть проведена 
Центральным Управлением в самом срочном порядке. 

3) В целях ликвидации крайне ненормального положения, создав- 
шегося на местах в связи с подчинением Госиздата, многим учрежде- 
ниям, предъявляющим к нему огромные требования—печатать разного 
рода отчеты, протоколы и т. д., съезд предлагает Центральному Упра- 
влению войти с ходатайством в Совнарком об издании постановления, 
согласно которому ни один отчет, ни протокол съэздов в разных 
учреждениях и организациях, не выходящие за пределы данной гу- 
бернии, области, не должны печататься. 

По вопросу о платности произведений печати съездом принят 
следующий проект декрета: 

На основании декрета от 5 августа с. г. о взимании платы за 
различные предметы, отпускаемые государством, и с целью урегулиро- 
вания и более планомерного распространения произведений печати, 
Совет Народных Комиссаров постановляет: 

1) Ввести с 1 ноября платный отпуск всех произведений печати, 
в том числе и газет, всем государствениым и общественным учрежде- 
ниям и частным лицам (розничная продажа, подписка). 

2) Цены на вновь выходящие кииги, газеты и журналы, выпу- 
скаемые Госиздатом, устанавливаются сообразно фактической себе- 
стоимости их и со включением организационных расходов. 

3) Цены на все книги и иные печатные произведения, ранее 
напечатанные, находящиеся в распоряжении Центропечати, устана- 
вливаются последней по соглашению с Госиздатом. 
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4) Установленные цены обязательны для Центропечати и се мест- 
пых органов и всех учреждений, организаций и лиц, получающих 
произведения печати для продажи, и до установленного срока изменены 
быть не могут. 


Примечание. Разрешение па производство торговли произвс- 
дениями печати выдаются в Москве Центропечатью, а в Нетро- 
граде — Совцентропечатью; в других местностях соответствующими 
Губотделениями Центропечати, по соглашению с Губиздатом при 
условии подчинения специально установленным правилам для 
производства торговли произведениями печати. 


5) Плата за отпускаемые произведения печати взимается с 
Государственных Центральных учреждений, имеющих соответствеиные 
сметные ассигнования, путем перечисления, с остальных учреждений 
и отдельных лиц-—путем внесения оборотных ассигновок или денежных 
знаков. 

6) При отпуске произведений печати Центропечать и ее местные 
органы строго руководятся установленными Ц. К. П. принципами 
распределения литературы, ставя основной своей задачей обслужива- 
ние культурно-просветительных учреждений и снабжение произведе- 
ниями печати трудящихся. 

7) Отпуск газет рабочим и служащим по коллективной подписке 
производится по пониженной плате, установленной Ц. К. П. в цен- 
тре, на местах—по соглашению Губпечати и Губполитпросветом. 


Примечание. Разница между номиналом и пониженной платой, 
по которой газета отпускается рабочим и служащим, уплачи- 
вается Главполитпросветом. 


8. Красноармейские части и воинские организации снабжаются 
газетами и литературой за счет Реввоенсовета республики по особо 
установленной норме. 

9) С целью предоставления трудящимся более широкого пользо- 
вания газетами во всех городах и сельских пунктах органами Центро- 
печати производится расклейка газет по заданиям и за счет Глав- 
политпросвета и его местных органов. Отпуск агитационной, инфор- 
мационной и ведомственной литературы производится целиком или 
частично за счет заинтересованных учреждений и ведомств. 

10) В развитие настоящего декрета Цеитропечати по соглашению 
с Госиздатом составить дополнительные инструкции. 


тАТ 
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КНИ ЖНОЕ ДЕЛО НА ЗАПАДЕ. 
И. Звавич. 


(Статистическая справка). 


татистические сведения, иллюстрирующие содержание литературы, 

выходящей в Западной Европе, дают картину духовнсй жизни 
Европы, быть-может, с большей полнотой, чем заявления и речи поли- 
тических се деятелей. «Скажи мне, что ты читаешь, и я тебе скажу, кто 
ты»,—этот афоризм можно применить и к современной. Европе. 

Книжная статистика последних лет отмечает влияние истекшей 
мировой войны прежде всего в виде сокращения количества выходя- 
щих изданий. К ссжалению, данные за 1921 год еще стсутствуют, и 
нам приходится руководствоваться статистикой 1919 и 1920 годов, когда 
значение мировой всйны в духовной жизни Европы сохраняло исклю- 
чительно выдающееся значение. Вилоть до конца войны мы наблюдаем, 
например, в Англии и Франции, постепенное падение количества выхо- 
дящих изданий, начиная с 1914 года. Культура, если показателем 
считать количество выходящих книг, вообще перемещается во время 
войны в нейтральные ‚страны. Особенно значительно в этом смысле 
пострадала от войны Франция. Сокращение количества выходящей 
литературы в особенности коснулось беллетристики, т.-е. наиболее 
читаемых населением книг. Если в 1910/11 гг. количество выходящих 
во Франции книг?) составляло 11.266 названий в год, и превышало, 
таким образом, количество изданий в Дании (3305) более чем в 31/, 
раза, а в Голландии (3777) в 3 раза. то в 1918 году Дания уже об>- 
тнала Францию—4305 против 4284 названий; Голландия же значи- 
тельно приблизилась к Франции—3746 названий. Если в 1919 году 
Франция и несколько обогнала Голландию и Данию (5171), то по 
сравнению с данными довоенного времени указанная цифра не соста- 
вляет и половины книг. 

Перехожу к книжной статистике по отдельным странам. Возь- 
мем прежде всего страны Антанты Англию и Францию. В Англии 2) 
падение количества выходящих ежегодно изданий, начавшееся уже с 
1913 года, абсолютно меньше, чем во Франции; в 1919 году в Англии 
танже набл`одается повышение количества выпускаемых книг. 


1910 г.. 10.701 названий. 1915 год . 10.665 названий. 
1911». . 10.9 > 1916 › 9.149 › 
1912 » 12.067 » 1917 >» 8.131 ь 
1913 › 12.519 > 1918 › 1.716 › 
1914 » 11.537 » 1919 › 8.622 » 


') ВБ ПостарШе 4е Егапсе за 1920 год. 
?) По сведениям Затте]тарре Ч4ез Аиз\уагИсеп Агез: № 26 от 8 апреля 1921 г. 
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По отдельным отраслям знания изданная в Аиглии в 1919 году 
книяитая литература распределялась следующим образом: 


1. Философия 229 названий. 
2. Религия. .. 66 ‚ 
3. Обществениые цауки 824 
4. Право... . . . 261 
5. Воспитание, педагогия 259 
6. Филология. ... 152 
7. Естествениые науки. 434 
$. Техиология .... 4 683 
9. Медицина, здравоохранение. 367 
10. Сельск. хозяйство, огоро и. . 228 
11. Домашнее хозяйство 47 
12. Торговля... 139 
13. Изящные искусства. 127 
13. Музыка (сочинения) 29 
15. Игры и т. п. ь 96 
16. Всеобщая литература . 231 
17. Поэзия и драма... 495 
13. Романы. .... в . 1217 
19. Произведения для юношества . 564 » 
20. История... 432 > 
21. Путешествия 211 › 
22. Землеведение 126 ь 
23. Биография ан 295 » 
24. Общие сочинения справочи. издан. 121 › 
25. Армия и флот. . нь *- 216 › 





Итого... 8622 названий. 


При рассмотрении вышеуказанных данных по книжной статистике 
Англии обращает на себя внимание относительное преобладание филосо- 
фии и религии. В английской духовной жизни философия и религия зани- 
мают непропорционально крупное место, обнимая собой около 1 
всей выходящей литературы. Для России, напр., представляется совер- 
шенно невозможным подобное соотношение. Общественные науки, если 
мы будем под ними подразумевать, кроме прямо указанных в рубрике 
«общественные науки», также право и историю, охватывают 1507 назва- 
ний, или всего в полтора раза больше, чем религия и философия. Вообще 
общественные науки, сравнительно с другими отраслями знаний, 
занимают менее выдающееся место, чем это можно было бы предпо- 
пагать. Беллетристика, литература, изящные искусства и биография 
охватывают около 3000 названий, илив 2 раза более наук обществен- 
ных и более чем в полтора раза превышают науки естественные. 
Эти последние обнимают собой всего 1888 названий (под науками 
естественными будем понимать: медицину, технологию, сельское домаш- 
нее хозяйство, землеведение, т.-е. все науки прикладные и есте- 
ственные науки собственно). Теоретической естественной литературе 
не отведено значительного места среди выходящих изданий в проти- 
воположность прикладным знаниям. 
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Книжная статистика Франции за последние 10 лет показывает 
следующее развитие книжного дела (количество выходящих изда- 
ний) ?). 


1910 г.. . 11.266 пазваний. 1915 г. . 3.59% названия. 
1911 . 10.396 » 1916 » . 4.786 > 
1912». 9.645 » 1917 » . 4.302 

1913 > . 10.758 ’» 1918». .4.284 

1914 8.511 » $ 1919» . 5.171 


Вышедшая в 1919 году литература распределяется следующим 
сбразом по отдельным отраслям знания: 


1. Экопомическая и социальная жизнь. 1233 названия. 
2. Воспитание и педагогия .. 535 » 

3. Религия 410 

4. История : 988 

5. Землеведение и путешествия . 56 

6. Точные и естественные науки 154 

7. Медицииа 321 

8. Иекусство 94 » 

9. Литература. .. 1154 » 

10. Иностранные тексты . ово №000 > 





Итого. .. 5171 название. 


Если Францию и зачисляют иногда в число безрелигиозных 
стран ?), то все же религия занимает довольно почетное место—около 
1, всех выходящих изданий, или почти столько же, сколько есте- 
ственные науки и медицина вместе. Франция — приют иностранных 
эмигрантов; ни в одной стране, за исключением, быть-может, Соединен- 
ных Штатов, не наблюдается такого количества выходящих на инс- 
странных языках книг. 

Соединенные Штаты были значительно менее затронуты войной, 
нежели Европа. Так, количество вышедших книг составляло: 3) 


1908 г. 9.254 названий. 1914 г... 12.010 названий. 
1909 > 10.901 » 1915 » 9.733 » 
1910 13.470 » 1916 » . 10.445 » 
1911 11.223 » 1917 » . 10.060 » 
1912 10.903 1918 » 9.237 » 
1913 12.230 1819» . 8.594 > 


Интересно отметить то обстоятельство, что падение количества 
выходящей книжной литературы, наступившее со вступлением Соеди- 
ненных Штатов в европейскую войну, не приостановилось и в 1919 году. 
По отдельным отраслям знапия вышедшее в 1919 году количество книг 
распределялось следующим образом: 


') «ВЬНосгарые Че Егапсе» за 1920 год «Ге Что Фащемг». Вегпе 1919 г. 

2) Например, Ю. Вольф в своей теории народопаселепия. См. «Нов. идеи в эко- 
номике», № 23. 

3) «РиБИзегз \УесеК1у> за 1919 голд. 
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1. Философия. ...... : 266 названий. 
2. Религия и теология (с... 695 > 
3. Народное хозяйство, обществ. науки. . $16 » 
4. Армия и флот $0 > 
Боро а, асе в 204 » 
6. Воспитание и педагогия 2.44 

7. Филология. .... 250 

8. Точные науки ое ее. 586 

9. Прикладные науки, технология ... 507 

10. Медицина, здравоохранение . 401 

11. Сельское хозяйство . 407 

12. Домашнее хозяйство... 98 

13. 'Горговля ..... 337 

14. Изящные искусства 98 

15. Музыка ..... 63 

16. Игры, спорт...... . 64 

17. Всеобщая литература, очерки .. 339 » 
18. Поэзия и драма .. 500 » 
19; Романы зона 904 » 
20 Произведения для юношества 433 » 
21. История: хана $12 > 
22. Землеведение и путешествия. . 146 > 
23. Биография и генеалогия. ....... 265 » 
24. Энциклопедия и справочн. издания ... 49 » 





Итого .. .8.593 названия. 


Если в Англии «право» и стоит лишь несколько выше количества 
изданий, падающих на «армию и флот», то Соединенные Штаты в этом 
отношении являются несколько более мирными. Зато в области религии, 
терлогии и философии обе державы англосаксонского мира не отстают 
друг от друга. Общественные науки обнимают в Соединенных Штатах 
1800 названий, немногим более, чем в Англии. Здравый смысл янки 
отличает, однако, содержание выходящей литературы: засилие теоло- 
гии компенсируется большим количеством изданий в области при- 
кладного знания (около 1700 названий) и точных наук. 

К сожалению, в данное время у нас отсутствуют данные по кния-- 
ной статистике Германии и вообще стран средней Европы. Из ней- 
тральных возьмем Швейцарию и Данию. 

В Швейцарии количество вышедшей литературы составляло: 1) 


1916 г. оао о д $583 названия. 
1917 » . 1120 > 
1918 » . . . 1767 

1919 » .. 1626 


В нейтральной стране, как Швейцария, развитие книжного дела 
во время войны идет обратным, по сравнению с странами Антанты, 
порядком. Во время войны количество выходящих книг растет; напрс- 
тив, в 1919 году падает, и, очевидно, перекочевывает в соседние, закон- 


1) «Заттейтарре 4ез АчзуагИсеп Апцез>, № 26 от 8/1\`° 1921 г. 
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чившие войну страпы. По отдельным отраслям знания вышедшоя в 
1919 году литература распределялась следующим образом: 


1. Теология и религия ...... ... 86 
2. Право, обществ. науки, политика, стати- 
стика. .. | 340 
3. Военное дело. С 
4. Медицина. „еее а 57 
5. Естественные науки и математика 48 
6. Философия оо неее. 83 
*. Воспитание, педагогия п произведения для 
юношества ......... 162 
8. Филология, история литературы 51 
9. Беллетристика ... | 76 
10. История и биография. .. 185 
11. Землеведение и путешествия. 50 
12. Торговля и промышленность. . 57 
13. Технология, инженерные науки 39 
14. Сельское домашнее хозяйство 41 
15. Изящные искусства. .. 85 
16. Справочные издания 2 
т. Разные я 117 


пазваний. 





Итого. . .1626 названий. 


Довольно выдающееся место среди вышедшей в 1919 году пите- 
ратуры в Швейцарии занимают общественные 
историю)—именно 525 названий, или около трети всех изданий. На 
немецком языке из 1626 сочинений вышло 1105, на французском—440, 
на итальянском—17, на разных языках— 35. 

В Дании за последние 10 лет было издано: 


1910/11 г. . 3305 назваи. 1915/16 г. : 
1911/12 » . 3633 » — 1916/17 » : 
1912/13 » . 3532 » 1917/18» ... 
1913/14 » . 3635 ›» — 1918/19 » ли 
1914/15 › . .3735 › 1919/20 » ь 


науки (включая 


3931 назван. 
3948 » 
3687 › 
4305 » 
4486 > 


С 1 апреля 1919 года по 1 апреля 1920 года в Дании вышло, 
таким образом, 4486 названий книг 1). По отдельным отраслям знания 
вышедшая в 1919/20 году литература распрелелялась следующим обра- 
зом (данные датской королевской библиотеки): 





:) Вог‹епЫ ли. иг деп ЧеизсВел Виспванае?. 


1. Теология 354 
2. Право 45 
3. Медицииа. 108 
4. Философия. ..... 98 
5. Воспитапие и ледагогия 167 
6. Политика. . р 71 
т. Изящные искусства 107 


№ 26 от 21 г. 
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«ЕЕ ТЕЧ ЗЕЯ ТЕЯ- ЕЕ Е ДЖИ ЖЕ ДЯДИ ЗИ ЕЕ ЕЕ ЖЕ ЖЕ ЖЗ ДЖЕЯ ЕЕ ии ик 


8. 

9. 
10. 
1. 
1: 
13. 
14. 
1 


16. 


Естествениые пауки 
Технология. . . = 


История и география за-граиицы . 


История и география Дации. 
Мемуары. ве С 
Филология, языкознание 
История литературы 
Изящная литература. 
Игры & 


273 пазвания. 
237 
177 
991 
187 
150 
86 
. 1438 


15 » 





Итого. . 4486 назваций 


Ограничим нашу справку этими цифровыми сведениями. 





Примеч. редакции. Было бы желательно, чтобы наша Централь- 
ная Кнежная Палата, ничем не проявляющая своей деятельности в 
области разработки книжной русской статистики, занялась бы состав- 
лением справки, которая в сжатых цифрах показала бы нам картину 
развития киижного дела в России, начиная с 1914 г., по 1917 г., и 


далее—< 1917 до последнего времени. 


ты 
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СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 


Л. ТРОЦКИЙ. Новый этап. Мировое поло- 
женне н наши задачи. Государственное 
Издательство. 1921. Стр. 160. 


Е вая книга тов. Троцкого посвяще- 
на новому этапу в развитии про- 
летарской революции. 

Первая часть книги «Мировое полэ- 
жение» заключает в себе попытку общей 
характеристики мирового положения, 
как оно сложилось в середине 1921 г. 
В основу этой характеристики положен 
доклад т. Троцкого на ПТ Конгрессе 
Коммунистического Интернационала. 

Вторая часть-——«Школа революционной 
стратегии» излагает тактические уроки 
ПТ Конгресса в связи с общей оценкой 
его значения. 

Книга т. Троцкого является ценвней- 
шим руководством к изучению теорпи и 
практики международного коммунисти- 
честого движения и основных принципов 
революционной стратегии. Почему миро- 
вая война была началом величайших 
массовых движений и революционных 
боев? Идет ли развитие в сторону рево- 
люции или же приходится признать, что 
капитализм справился с теми затрудие- 
ниями, которые выросли из войны, и 
приближается к восстановлению капи- 
талистического развития на новых после- 
военпых началах? Какую роль играла 
Европа в мировом хозяйстве до войны 
и в чем выражаетсл хозяйственный ула- 
док Европы? Обострились ли классовые 
противоречия после войны, разбога- 
тело ли крестьянство, что стало с рабо- 
чим классом после войпы, выиграла ли 
мелкая и средияя буржуазия в резуль- 
тате последней, как складываются иыие 
международные отношения, каковы пер- 
спективы революциониого движения и 
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его основные источники, —вот те’карди- 
нальной важности вопросы, на которые 
с поразительной ясностью и логичностью 
отвечает автор в первой части своей 
книги. 

Столь же богата и поучительна, по`сво- 
ему содержанию, вторая статья «Школа 
революционной стратегии», представля- 
ющая памятную всем слышавшим ее речь 
т. Троцкого, произнесенную им на со- 
бранни членов московской организации 
нашей партии п вскоре после Конгресса. 

Некоторые товарищи, говорит тов. 
Троцкий, представляют себе дело слиш- 
ком просто, поскольку речь идет о победе 
пролетариата. Мы имеем сейчас не 
только в Европе, но и в мировом мас- 
штабе такое положение, когда мы можем 
сказать с абсолютной уверенностью, что 
буржуазный строй себя исчерпал до дна. 
Означает ли это, что гибель буржуазии 
автоматически и механически предопре- 
делена! Буржуазия есть живой класс, 
который вырос на определенных хозяй- 
ственных, производственных основах. 
Этот клясс не есть пассивный продукт 
экономического развития, а живая деи- 
ствующая активная историческая сила. 
Низвергнуть этот классе, хотя и осу- 
жденный историей, не так легко и про- 
сто, как могло казаться. 

‘Гот пернод, в котором находится 
Европа и весь мир, является, с одной 
стороны, эпохой распада производитель- 
ных сил буржуазного общества, а с дру- 
гой, — эпохой высшего расцвета контр- 
революционной стратегии буржуазии. 
Никогда контр-революционная страте- 
гия, т.-е. ‘искусство комбинированной 
боръбы против пролетариата всеми мс- 
'одами от сладчайшей профессорско- 
поповской проповеди и до пулеметного 
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расстрела ’стачечников, ие достигала та- 
кой высоты, как сейчас. 

Мох:по поверить американскому статс- 
секретарю Лансипгу, что Ллойд-Джорди 
не знает географии, не зпает экопомики и 
проч. и проч. Но тот же Ллойд-Дэкордк— 
доказывает т. Троцкий—скопил в своей 
голове все павыки обмапиа и насилия 
над трудящимися от самых изощреиных 
и тоиких, до самых кровожадных, 
усвоил себе весь опыт, который в этом 
отпошепии дала прошлая английская 
история, и все это изощрил и развил 
на опыте, который дали последние тре- 
вожные годы. Ллойд-Джордж является 
в своем роде превосходным стратегом 
буржуазии, которой угрожает исто- 
рическая гибель. У английского проле- 
тариата таких стратегов нет. Во Франции 
стратегами, подобными Ллойд-Джорджу, 
являются Мильеран и Бриан, бывшие 
члены партии рабочего класса. В Ита- 
лии и Германии мы также находпм во 
главе правительства квалифицированных 
контр-революционных стратегов, в кото- 
рых сосредоточен весь опыт классовой 
буржуазии, накопленной в борьбе за ее 
развитие, обогащение, утверждение и 
самосохранение. 

Задача рабочего класса, как европей- 
ского, так и мирового, состоит в том, 
чтобы продуманной стратегии буржуазии 
противопоставить свою революционную 
стратегию, также продуманную до 
конца. 

Коммунистическая партия, фактически 
все более становящаяся во главе рабочего 
класса Европы, должна в борьбе манев- 
рировать, наступая, отступая, укрепляя 
свое влияние, завоевывая новые пози- 
ции, пока представится благоприятный 
момент, чтобы опрокинуть буржуазию. 
Это—сложная стратегическая задача. И 
последний Конгресс поставил эту задачу 
во весь рост. С этой точки зрения—фор- 
мулирует т. Троцкий—ПТ Конгресс Ком- 
мунистического Интернационала былвы- 
сокой зиколой революционной стратегии. 

Революционная борьба, за власть имеет 
свои законы, свои приемы, свою тактику, 
свою стратегию—и кто этим искусством 
не овладеет, тот не будет знать победы. 
Это искусство тактики и стратегии вовсе 
не сваливается на рабозий класс или 
на его коммунистическую партию, как 


дар с небес. Искусству тактики и стра- 
тегии, искусству революционной борьбы 
можно научиться только ина опыте, 
путем критики и самокритики. 

В дальнейшем т. Троцкий изучает 
опыт итальянского рабочего движения, 
итальянский коммунизм, его затрудне- 
пия и задачи, мартовские события 
в Германии, стратегию германской контр- 
революции, плюсы и мипусы французской 
коммунистической партии, — как мате- 
риал`для выработки тактической линии 
Интернационала в ближайшую эпоху. 

ИГ Конгресс резюмирует т.’Троцкий— 
не дал и не мог дать сигнала к общему 


наступлению. Он формулировал задачу 
коммунистических партий, как задачу 
7109г0отовки к наступлению, как задачу 


идейного завоевания большинства тру- 
дящихся города и деревни. Это вовсе не 
значит, что революция «откладывается» 
на не определенный долгий ряд лет. 
Ничего подобного: мы ускоряем рево- 
люцию, а главное, обеспечиваем ее 
победу глубокой, всесторонней и тща- 
тельной подготовкой к пей. 

«Не поворот направо, а серьезная 
подготовка к завоеванию власти». 

Говорить о блестящем стиле автора, 
о выдающейся ясности и красочности 
изложения, о логичности построения 
его докладов — значит, говорить извест- 
ные всем вещи. „ 

В данный момент, когда от каждого 
коммуниста мы требуем самого проду- 
манного отношения к тактике и про- 
грамме нашей партии и Коминтерна, 
необходимо рекомендовать книгу т. Троц- 
кого усиленному вниманию всех това- 


рищей. Мих. Павлович. 


МОРИС ХИЛКУИТ. История социализма 
в Соединенных Штатах. Библнотека науч- 
ного социализма под редакцией Д. Б. 
Рязанова. Серия историческая. Перевод 
с 5, исправленного и дополненного, 
издания М. И. Бройде. Изданне второе. 
Государственное Издательство. Петер- 
бург, 1920 г. 286 стр. Цена 170 руб. 


Для наших дней, когда в восточном 
полушарии собирается гроза нового 
империалистического столкновения, где 
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главпым действующим лицом на ряду 
с Японией будут Соедипенные Штаты, 
книга Мориса Хилкуита «История 
социализма в Соединенных Штатах» 
приобретает особенный интерес и осо- 
бенно для пролетариата, который дол- 
жен будет пеизбекно вмешаться в это 
империалистическое столкновение и ис- 
пользовать все противоречия борющихся 
сторон во имя торжества мировой соци- 
альной революции. 

После «Истории американского соци- 
ализма», принадлежащего перу Джона 
Гомфрея Нейеса (вышла в свет в 1870 г.) 
книга Хилкуита, несомненно, является 
наиболее популярной из работ по исто- 
рии ссциализма в Соединенных Штатах. 
В Америке она выдер;кала свыше пяти 
изданий. У нас, в России, она также 
издается вторично. Книга Хилкуита 
делится на две части, первая из которых 
дает интересный очерк истории утопи- 
ческого социализма: другая чаеть книги 
посвящена развитию соврехенного соци- 
ализма в Соединенных Штатах. 

Первая часть представляет большой 
интерес в том отношении, что Соединен- 
ные Штаты долгое время были главным 
поприщем для практического испытания 
разных коммунистических систем и экс- 
периментов, которыми занимались раз- 
личные коммунистические общества. Пе- 
ред читателем вереницей проходят яркие 
образы практического творчества утопи- 
стов с их радостями, неудачами и неиз- 
бежным крахом начинаний. От сектант- 
ских коммупистических обществ, через 
Оуэновский и Фурьеристский периоды, 
Хилкуит ведет читателя к истории Ика- 
рийских общин, с тем, чтобы от опытов 
утопического социализма перейти к со- 
временному рабочему движению в Соеди- 
иенных Штатах. 

Интересно отметить, что из всех попы- 
ток коммунистических начинаний в Со- 
единенпых Штатах больший успех имели 
сектантские или’ религиозные общины, 
которые были более долговечпы и дости- 
гали высокой степени материальных 
успехов. Утопический социализм был 
построен, главным образом, на этиче- 
ских предпосылках и представлял как бы 
слепое возмущение против зол растущей 
капиталистической системы  производ- 
ства. 
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И это вполие соответствовало тому 
положениго, в котором Соедипенвые Шта- 


„ты находились в первой половине про- 


шлого столетия. В Европе тогда домини- 
рующими факторами были мануфактура 
и индустрия — Америка была страной 
независимых фермеров; земельные про- 
сторы Америки делали земледелие глав- 
ным, легким и доходным предприятием 
большинства американцев. Эти же при- 
чины устраняли такие явления, как 
безработица. Земледелие оттягивало к се- 
бе рабочие руки и держало заработную 
плату на высоком уровне. 

В политическом отношении Соединен- 
ные Штаты были тогда юной геспублни- 
кой, где «неотчуждаемые права человека 
на жизнь, свободу и счастье», — гордые 
слова декларации независимости, еще 
ясно звучали в ушах американцев. 
Неудивительно, что такое положение 
создало предпосылки к национальному 
оптимизму и удовлетворенности, кото- 
рые притупили восприятия классовых 
противоречий, которые к тому же были 
слабыми. 

Но время шло. Соединенные Штаты 
пз самодовольно благополучной страны 
фермеров превратились в страну не- 
обычайного индустриального развития. 
«Идеальная республика равных и неза- 
висимых граждан» превратилась в арену 
ожесточеннейшей классовой борьбы. Что- 
бы судить о тех гигантских переменах, 
которые произошли в социальной струк- 
туре Соединенных Штатов и их эконо- 
мике, мы позволим привести несколько 
цифр, которые дает Хилкупт., 

В 1805 г. население С. Ш. было рав- 
ным приблизительно #3 миллионам, 
через 60 лет оно возросло свыше 85 
миллионов. В 1850 г. богатство, С. Ш. 
исчислялось в 7 миллиардов долларов 
и распределялось относительно равно- 
мерно среди населения; в 1905 г. «паци- 
опальное богатство» достигло 95 милли- 
ардов дол., при чем более половины его 
было сконцентрировано в руках 40.000 
семейств, т.-е. 1/4 / всего населения. 
В 1870 г. предложение труда далеко 
отставало от спроса; через три десяти- 
летия в С. Ш. существовала уже посто- 
янная армия безработных более чем 
в 1.00С0.000 чел. В 1870 г. Америка 
почти не знала стачек и локаутов; в пе- 
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риод между 1881 и 1884 гг. в С. Ш. про- 
изошло более 14.000 стачек между тру- 
дом и капиталом, в которых участвовало 
свыше 4.000.000 рабочих. 

К сожалению, приведенные Хилкуитом 
цифры носят исторический характер. 
Действительность наших дией дает ещс 
более разительную картипу индустри- 
альпого роста Соединеппых Штатов, 
вместе с тем и той суммы противоречий 
классовой борьбы и самых резких соци- 
альных коитрастов, которые свойствен- 
ны современным Соединенным Штатам, — 
поистине капищу желтого дьявола—ка- 
питализма. 

Современное сопиалистическое движе- 
ние в С. Ш. начинается приблизительно 
от 1848 г. и, главным образом, связыва- 
лось с движением среди германских эми- 
грантов-рабочих. Это были первые робкие 
шаги рабочего движения, которым суж- 
дено было потонуть в волне межкдоусоб- 
ной войны, вспыхнувшей в С. Ш. Новый 
рост социалистического движения начи- 
нается, примерно, с 1867 г. и длится до 
1877 г., когда начинает оформливаться 
Социалистическая рабочая партия. Нако- 
нец, развитие широкого профессиональ- 
ного движения организационно выли- 
вается в Американскую федерацию тру- 
да, в которой в настоящее время хозяй- 
ничает Самюэль Гомперс. 

В начале января 1905 года на тайной 
конференции в Чикаго возникла новая 
организация, сейчас известная всем — 
«Индустриальные рабочие мира». Это — 
наиболее интересная попытка организа- 
ции труда в С. Ш. в новейшее время. 
Возникновение этой организации есть 
‚реакция против позиции вожаков Аме- 
риканской федерации труда—Гомперса и 
других, ратовавших за «чистый» трэд- 
юнионизм, который временами превра- 
щался в откровенную вражду к социали- 
стическому движению. Страницы книги 
Хилкуита, посвященные истории аэмери- 
каиской федерации труда, приобреталот 
особенный интерес, когда мы имеем 
возможность сейчас проследить, куда 
привела эта политика Самюэля Гом- 
перса. 

Интересны также страницы, посвящен- 
ные драматической борьбе рудокопов 
в Колорадо, закончившейся громким 
процессом Мойер-Хейвуд, которых об- 


впияли ис больше, не меньше, ка 
в убийстве. Это—тот Хейвуд, который 
является теперь гостем первой ресиу- 
блики рабочих и крестьян Р. С. Ф. С.Р. 

Какие же перспективы  ссциализма 
в Ссеишенных Штатах? 

«Несмотря на то, что социллистическое 
Доижение в С. Ш. сделало круппые 
успехи, все же рост его совершается ме- 
дленисе, чем в какой-либо другой циви- 
лизованной страпе». Этот вывод Хил- 
куита, сделанный им в 1903 году, остался 
таковым ке и в 1909 г., когда ои пере- 
сматривал и исправлял свою книгу. 
Кории этого медленного роста он видит 
в том, что хотя современная «капитали- 
‚стическая» система произгодства в С. Ш. 
и достигла необычайно высокого разви- 
тия, однако, развитие это сравиительно 
‚новейшего происхождения, что, при усло- 
вии относительного благосостояния стра- 
ны (на базе развитого земледелия), задер- 
жало образование постоянного класса 
рабочих, а без этого рост современного 
социалистического движения невозмо- 
жеп. Позднее создавшиеся кадры рабо- 
чих, замкпувшись в трэд-юнионах, про- 
явили большой консерватизм, сравни- 
тельно с западно-европейским пролета- 
риатом. Причиной этого был могучий рост 
профессионального движения, большая 
материальная мощность трэд-юпионов и 
‘та политичаская индиферентность, вырос- 
шая на почве свсеобразной политической 
системы С. Ш., которая для «свободной 
Америки» характеризуется политической 
продажностью и властью золота. «Аме- 
риканский рабочий питает презрение 
к продажной политике, что вряд ли 
могло способствовать развитию ради- 
кального движения в пользу политиче- 
ской реформы», говорит Хилкуит. 

К сожалению, иптересная книга Хил- 
куита доводит историю социалистиче- 
ского движепия только до 1908 года, и мы 
считаем большим упущением редакции, 
что она не снабдила эту книгу введе- 
нием, которое дало бы беглый очерк 
развития социализма в С. Ш. с 1908 г., 
хотя бы по момент русской пролетар- 
ской революции. 


Вл. Виленсний (Сибиряков). 
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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС. Биография, написан- 

ная Густавом Майером. Первая часть. 

Юность Фридриха Энгельса (1820—1851). 

Берлнн. Изд. Юлнуса Шпрингера. 1920. 
Стр. УШ--430. 


ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС. Юношескне произве. 

дения. Статьи, корреспонденцин, письма, 

стихотворения с 1833—1844 г., с прило- 

жением нескольких карикатур и нензвест- 

ного юношеского портрета. Собраны и 

изданы Г. Майером. Берлни, 1920. Стр, 
ХУ-317. 


Первый том этой обширной работы 
дает чрезвычайно интереспые и до послед- 
него времени согершенно неизвестные 
подробности о духовном развитии Энгель- 
са в его ранней юности и о начале его 
литературной и политической деятель- 
ности — период дружбы с берлинским 
кружком «свободных левых гегелианцев, 
жизнь в Англии 1842 — 44 г. Жизнь 
в Париже 46—47 г., участие в револю- 
ции 48 г. ит. д. до переселения в Англию 
в 1850 г., когда выяснилась победа 
реакции. 

О детстве Эигельса вообще имеется 
мало данных. Он был старшим из 8 
детей богатого купца и фабриканта в Бар- 
мене. Интереспо приводимое Майером 
письмо отца к жене от 27 авг. 1835 г. 
«Фридрих на прошлой неделе принес 
посрелственные отметки. По внешности 
он стал, как тебе известно, более излщеп 
(пашегИсВег), но, несмотря на все прел:- 
пие строгие наказания, он не научился 
быть послушиым дате из сграха перед 
наказанием. Опять к своему огорчепию, 
я нашел в его письменном столе истре- 
панную книжонку из библиотеки для чте- 
ния—рыцарский роман ХИТ века. Заме- 
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чательна эта беззаботпость, с какой он 
оставляет эти книги в своих ящиках. 
Да сохранит бог его душу — мие часто 
становится страшпо за этого во всем 
остальном прекрасного мальчика». 

17 лет Энгельс поступил на службу 
в коммерческое предприятие. Выбирая 
карьеру купца, он в то же время серь- 
езно думал о лаврах поэта. Они подра- 
жал Фрейлиграту как в стихах, так и 
в выборе профессии. 

В ортодоксальной набожной семье 
Энгельсу была привита религиозность, 
от которой ему пришлось осгобождаться. 
Майер подробно изображает этот про- 
цесс ссвобозкдения. Влияние на умствен- 
ное развитие Энгельса оказали последова- 
тельно Шлейермахер, Штраус, а через 
последнего Энгельс пришел к изучению 
Гегеля. Материал для этого периода 
биографии Энгельса имеется в письмах 
его к его друзьям, братьям Греберам. 

«В 1$ лет, — пишет Энгельс в одном из 
этих писем, — когда познакомишься со 
Штраусом, с рациопалистами и с цер- 
ковной газетой, тогда приходится выби- 
рать одно из дзух: или читать все, не 
думая, или начать сомневаться в своей 
Вуппертальской вере. Я не понимаю, 
образом ортодоксальные пропо- 
велники могут оставаться такими же 
верующими. Ведь в Библии очевидные 
противоречия. Самые подлиннейшие сло- 
ва Христа в каждом евангелии звучат 
по-иному. Но в милом Бармене об этом 
не говорят и узат совсем иным правилам. 
На чем основывается старая ортодоксия? 
Единственно на неповоротливости ума». 
В этих письмах мы встречаем все обыч- 
ные соображения критиков священного 
писания. Зачем бог допустил противоре- 
чия? Разве он не предвидел теологиче- 
ских споров между лютеранами и като- 
ликами? Или он это сделал сознательцо, 
чтобы вызвать спор ‚—-пно этого невозможно 
допустить. Или не предусмотрел, чтё 
тоже невозможно. Если имеется хотя 
бы одно противоречие, —вера в Библию 
разрушена. Мы не должны вредить мухе, 
которая крадет У нас сахар. Неужели 
бог должен так жестоко и па гечные 
времепа наказывать человека за его ие- 
вольные бессозиательные ошибки? Не- 
ужели Берне, Спиноза, Кант подлежат 
вечиому осуждению? Христианство при- 
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песло с собой` везде улучшение, как твер- 
дят ортодоксы, почему эке теперь движс- 
ние вперед долизно остаповиться? Рассу- 
эждая так, Энгельс чувствует, что ои на 
пути, «ведущем к большим неприятио- 


стям извие, но это должио вернуть 
внутрениий мир». 
В декабре 1839 г. Энгельс пишет: 


«Теперь л через Штрауса прямым путем 
дошел до гегелианства. Мне придется 
воспринять в себя еще много значитель- 
ных вещей из этой колоссальной систе- 
мы». В другом месте ои пишет по поводу 
идей Гегеля: «Чудовищио огромпые мыс- 
ли страшно захватывают меня». Фило- 
софия Гегеля захватила Энгельса своим 
революционным содержанием. Она была 
прекрасной школой, в которой созрел 
его ум. «Для молодежи, — пишет он 
в 1841 г.,— есть теперь пробный камень— 
новая философия. Надо пробиться сквозь 
нее и не потерять юношеского вдохно- 
вения. Кто испугается густого леса, 
в котором стоит дворец идеи, кто не про- 
ложит себе туда дорогу мечом и не раз- 
будит поцелуем спящей красавицы, тот 
не достоин ее царства, тот может итти, 
куда хочет, сделаться сельским пасто- 
ром, купцом, асессором или кем хочет, 
может взять себе жену, рожать детей, 
но современность не признает его своим 
сыном». В 1841 году Энгельс жил в Бер- 
лине и близко сошелся с берлинским 
кружком левых гегелианцев. Гегелев- 
ская философия помогла Энгельсу осво- 
бодиться от религиозности. В апреле 
1842 г. он выпустил брошюру против 
Шеллинга, в котсрой он является по- 
следовательным атеистом. Христнанстго, 
по его словам в предисловии к брошюре, 
не является более преградой для моло- 
дых гегелианицев. Теперь началась новая 
эпоха в развитии человеческого созна- 
ния. В области мысли совершился гро- 
мадный переворот. Предшественниками 
этого переворота являются французские 
философы ХУ в., теперь же он нахо- 
дит свое завершение в философии Гегеля. 

В шуточном стихотворении «Нагло- 
угрожаемая и чудесным образом спа- 
сенная библия, или торжество веры»,— 
«Пе 1тесь БедгАп(е }едось \уипдеграг Ке- 
теце Ве] Энгельс высмеивает рели- 
гиозное мракобесие и в заключительной 
сцене нзображает, как весь ад, олице- 


творяющий революционную силу крити- 
ческого мышления, под предводитель- 
ством Брупо, Бауэра и Гегеля бурным 
патиском почти уже побеждает небесные 
силы и полчища верующих, как вдруг 
сверху падаст листок пергамента с над- 
пись0 «смещен», и неверие оказывается 
посрамлепным. Энгельс имеет здесь в ви- 
ду запрещение Ба\эру читать лекции, 
постигшее его в 1842 г. 

В том зке 1842 г., несколько поздиее, 
Энгельс разошелся 'с левыми гегелиан- 
цами. В своей статье против лекций А. 
Юнга «О современной и немецкой литера- 
туре» Энгельс развивает мысль, что 
эстетическая точка зрения должна отой- 
ти на задний план перед борьбой прин- 
ципов и перед политическим движением. 

Когда Энгельс осенью 18492 г. приехал 
в Англию, где пробыл до весны 1844 г., 
он все еще был пропитан немецким иде- 
ализмом. 

«Обстоятельство ясное для всех в Гер- 
мании,— пишет он в своей корреспонден- 
ции в «Рейнскую Газету», — недоступпо 
пониманию тупоголового бритта — имен- 
но, что так называемые материальшыие 
интересы никогда не могут играть в исто- 
рии роли самостоятельных руководящих 
целей, но всегда служат бессознатель:о 
или сознательно какому-нибудь прии- 
ципу, который руководит ходом исторни- 
ческого прогресса. 

В Англии Энгельс нашел то, что не 
было в Германии— именно гораздо более 
развитые капиталистические отношения. 
В корреспонденции он описывает вну- 
треннее положение Англии, указывает 
на отсталый политический строй, на 
отсталое законодательство, на то, что 
«Англия по уши увязла в средневековьи», 
что это страна бедная; все ее богатство— 
это ее географическое положение, желез- 
ные и каменно-угольные копи и некото- 
рое количество сочных лугов. Что Ан- 
глия, вывозя свои машины, сама готовит 
конкурентов своей промышленности, что 
в Англии от 4/3 до \/а всего населения 
принадлежит к пролетариату; рассказы- 
вает о столкновении рабочих с полицией 
и в заключении говорит; «При таком 
положении Англии, как оно изображено 
здесь, неминуемо должен наступить 
в самом непродолжительном времени 
всеобщий голод среди пролетариата, и 
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страх перед голодною смертью станет 
сильнее страха перед законом. В Англии 
эта революция неизбескна. Но как и во 
всем, что совершается в Англии, и эту 
революцию начпут и проведут не прин- 
ципы, а интересы. Только из интересов 
разовыотся принципы, т.-е. революция 
будет не политической, а социальпой». 

В корреспонденциях Энгельса видно» 
как старый идеализм и буржуазная 
точка зрения разрушаются под влиянием 
непосредственного изучения борьбы и 
противоречий современного капиталисти- 
ческого общества. За пернод своей жизни 
в Англии‘ до 1844 г. Энгельс сделался 
коммунистом. Он не вполне еще отде- 
лался от остатков утопизма, но уже 
Слизко подошел к научному социа- 
лизму. 

В статье, напечатанной в органе 
Р. Оуэна «Новый нравственный мир», 
в ноябре 1343 г.,—Энгельс пишет: «Раз- 
витие во Франции, Германии и Англии 
идет разными путями, но цель одна — 
общность имущества — коммунизм. Раз- 
ница коммуннетических взглядов в этих 
трех странах происходит оттого, что они 
дошли до своих взглядов разными путя- 
ми. Англичане практикой, французы — 
через политику, немцы — через филосо- 
фию. Французам на долю выпало пере- 
жить все формы политического развития, 
пока, наконец, они не дошли до комму- 
низма. Их Великая революция поло- 
жила начало демократии в Европе. Но 
политическая демократия одна сама по 
себе есть противоречие в самой себе — 
это «лицемерие», «богословие» в смысле 
Фейербаха и Бруно Бауэра. Политиче- 
ская свобода, даже политическое равен- 
ство в действительности означает не 
более как рабство. Всякое правитель- 
ство содержит противоречие, которое 
требует разрешения и которое ведет или 
к пепримиримому деспотизму, или к та- 
кой истинной свободе и равенству, кото- 
рые могут осуществиться лишь при ком- 
мупизме». 

Из мнозкества нитересных пунктов, о 
которых невозможио упомянуть в крат- 
кой заметке, отметим подробности о ру- 
кописи «Немецкая идеология»—в той ее 
части, которал посвящена материалисти- 
ческому пониманию истории. Это одна 
из первых занесениых на бумагу форму- 
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лировок теории Маркса. В предисловии 
к коммунистическому манифесту Энгельс 
рассказывает, что когда весной 1845 г. 
он встретился с Марксом, — последний 
изложил ему свою теорию в`ясных вы- 
ражениях. Рукопись же «Немецкая иде- 
ология» была написана за время от сен- 
тября 1845 до августа 1846 г. Прежде 
чем отнравить в печать своего «Людвига 
Фейербаха», Энгельс в 1888 г. просмо- 
трел снова эту старую рукопись. «Отдел 
о Фейербахе в ней не кончен,—говорит 
Энгельс в своем предисловии к Л. Фейер- 
баху.— Готовая часть представляет собой 
изложение материалистического понима- 
ния истории, показывающее, до какой 
степени не полны были наши тогдашние 
исторнко-экономические сведения». 

В этой первой формулировке имеются 
все основные мысли теории Маркса. 
Отправной точкой исследования является 
не сознание людей, а сами люди и мате- 
риальные условия их существования. 
Идеологическое, неправильное сознание, 
которое изображает людей и их отноше- 
ния в перевернутом виде, является неиз- 
бежным на известной ступени обще- 
ственного развития. Строй общества, обу- 
словливает сознание люлей, а сам опреде- 
ляется, в свою очередь, уровнем развития 
производительных сил. С разделением 
труда, с отделением потребления от 
производства смогли вступить в проти- 
воречие друг с ‘другом три момента: 
производительные силы, общественный 
строй и сознание. Борьба за политиче- 
ские формы, за избирательное право — 
все это не что иное, как битва классов. 
Класс, господствующий материально, яв- 
ляется в то же время господствующей 
духовной силой. Наступает момент в раз- 
витии производительных сил, когда ма- 
шины и деньги становятся не столько 
производительными, сколько разруши- 
тельными силами. Пролетариат является 
представителем той революции, которая 
положит конец классам и классовому 
господству. Освобождение пролетариата 
может произойти только революционным 
путем. Господствующий класс пе усту- 
пит власти добровольно, и революцион- 
ный класс в ходе революции станет 
способным к тому, чтобы основать повое 
общество. Коммунистический строй неиз- 
безкен, потому что подчипить производ- 


отзывы 0 КНИГАХ. 
Е ЕДЕ ЕЕ ЖИ РА ЕЕ Е же С ЕТ ЕЕ олиеаеи с А ЕЕ 





ство влиянию каждого члоиа общества 
мозкно лишь в том случае, если подчи- 
инть его всем людям, объединенным и 
оргапизованным. Для классового дви- 
жения пролетариата не явится препят- 
ствием то обстоятельство, что круппая 
промышленность в разных странах раз- 
вита пе одинаково, а в Каждой отдель- 
ной стране не одинаково распределена. 
Отсталые страны находятся под влия- 
нием передовых. Виутри же страны 
промышленный пролетариат увлечет за 
собой всю остальную массу трудящихся. 
Таков в кратком изло:зкепии ход мыслей 
этого отрывка. 

Работа Майера представляет большой 
иптерес. Материал, извлеченный им на 
свет, обширен и цезен. Он проникнут 
симпатией к Энгельсу и стремится быть 
объективным. Это все несомненные досто- 
инства. Но буржуазная точка зрения 
мешает ему часто выдвинуть вгеред 
важнейшее. Всякий исследователь, инте- 
ресующийся Энгельсом и марксизмом, 
будет благодарен Майеру за его труд и 
особенно за материалы, опубликованные 
им в дополнительном томе «Юношеские 
произведения Ф. Энгельса. Статьи, кор- 
респонденции, письма, стихотворения 


Сочинения Г. В. Плеханова. Том первый. 
Части Г и2 (1878—1884 года). Госуд. 
Издат. Петербург, 1920 г. 380 стр. 


Если исключить несколько корреспон- 
денций, которые написаны Плехановым 
о Донских станицах и о волнениях среди 
петербургских рабочих, да воспомина- 
ния о Михайлове, то все остальные вещи, 
собранные в первом томе, представляют 
огромный интерес с разных точек грения. 
(Мы не хотим этим сказать ‚что корреспон- 
денции Плеханова не имеют значения. 
Они представляют в высшей степени 
интересные показания современника). 

Не говоря уже о таких вещах, как 
«Социализм и политическая борьба» и 
«Наши разногласия», которые на многих 
своих страницах затрогивают животре- 
пешущие и для нас сейчас вопросы, 
даже небольшие статьи Плеханова, по- 
мещавшиеся им в народнических журна- 


лах «Земля и Воля» и «Чериый Передел», 
имеют болышос значепие, так как, во-пер- 
вых, показывают, как последовательно и 
шаг за шагом развивались взгляды это- 
го большого человека и, во-вторых, как 
и какое влияние оказывали по него 
учепие Маркса и Эпгельса. 

Читая статью за статьей как будто 
сам присутствуешь в той лаборатории 
плехановской мысли, которая под влия- 
нием Марксова учения освобождалась 
от всех предразсудкос и наростов само- 
бытных российских революционных и 
философских теорий. 

Уже из первой статьи, напечатанной в 
№ 3 журнала «Земля и Воля» в 1879 г. 
видно, что Плеханов разделяет осиовные 
положения учения Маркса. («Закон эко- 
номического развития общества и зада- 
чи социализма в России»): оп цитирует 
мысль Маркса: «Когда какое - нибудь 
общество напало на след естественного 
закона своего развития, оно не в состоя- 
или ни перескочить через естественные 
формы своего развития, ни отменить пх 
при помощи декрета, но оно может 
облегчить и сократить мучение родов»; 
и цитируя это положение, он понимает 
и разъясняет «роль капитализма в деле 
постепенного сплочения рабочих масс» 
стр. 11). 

Но, разделяя основные положения 
учения Маркса и понимая роль капита- 
лизма, Плеханов, однако, еще держится 
народнической веры в особые пути раз- 
вития России, верит, что «одно из требо- 
ваний западно - европейского социализ- 
ма, коллективизм владения, составляет 
у нас существующий факт»... и что перед 
социалистами в России стоит такая же 
практическая задача, какая стояла, перед 
«титанами народно-революционной оборо- 
ны» Болотниковым, Булавиным, Разиным 
и Пугачевым. 

Основой этой веры и для Плеханова 
была вера в русскую общину, и при 
помощи этих коммунистических общин: 
ных начал русского крестьянина он ду- 
мал тогда «облегчить муки родов»; но 
уже тогда Плеханов вносил поправку в 
обычное понимание революционеров-на- 
роднигов с их упованиями единственно 
на русского крестьянина. 

В статье с тем же заглавием, что мы 
только что привели (в № 4 «Земли и 
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Воли»), Плеханов развивает мысль, что 
одпо восстание деревень будет подавле- 
но, если к нему не придет на помощь 
городская революция, при чем главным 
действующим лицом этой городской ре- 
волюции должен быть рабочий. 

Небезынтересно и теперь еще читать те 
строчки этой статьи, где Плеханов очень 
просто и ясно разъясняет, что сила 
революции будет тем успешисе, чем 
больше будет революцпионизирована вся 
масса городских рабочих, ибо «история 
создается народом, а не единицами» и 
хотя «личности гибнут, но революцион- 
ная энергия единиц переходит сначала 
только в оппозиционную, а затем, мало- 
по-малу, в революционную энергию масс». 

Эта апелляция к массам, это скептиче- 
ское отношение к «личностям» приобре- 
тает еще более определенные очертания 
в следующем 1880 году, когда Плеханов 
в первом номере «Черного Передела» 
заявляет, что для русской социально- 
революционной партии, «при оценке раз- 
личных сторон и форм народной жизни», 
критерием должны являться положения 
научного социализма. 

В статье, папечатанной в № 1 «Черно- 
го Передела», Плеханов уже совершеино 
определенно заявляет, что «экономиче- 
ские отношения в обществе признаются 
нами основанием всех остальных, корен- 
ною причиной не только всех явлений 
политической жизни, но и умственного 
и нравственного склада его членов», 
что они (эконом. отношения) «в обще- 
стве служат субстратом для всех осталь- 
ных категорий человеческих отношений». 

В том же первом номере того же из- 
дания Плеханов сще яснее раскрывает 
свое понимание основных положений 
научного социализма, когда он обсу- 
ждает вопрос о роли и значении капита- 
лизма для революции. 

Плеханов подчеркивает реакциоппую 
сущность мелкого крестьяства и разви- 
взет мысли о том, что подготовительной 
ступенью в социализму явллется по не- 
обходимости капитализм. Правда;и здесь, 
в этой статье, чувствуются отголоски на- 
роднических воззрений, но вместе с 
тем уже лспо видно, что Плеханов не 
сторонник «особенного, крестьянского со- 
циализма» и что он возлагает очень 
большие надежды на развивающуюся 
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русскую промышленность, которая пере- 
двигает центр тяжести революции к про- 
мышленным пунктам. 

В течение 1881 и 1882 годов воззре- 
пия Плеханова принимают все более и 
более марксистский характер, ак 1883 
году они уже более или мепее определя- 
ются окончательно. В рецензии го пово- 
ду биографии ШЩапова, написанной 
Н. Я. Аристовым, Плеханов безо вся- 
ких оговорок заявляет себя сторон- 
НИКОМ «социальной демократии». 

В течение 1883 и 1884 годов появля- 
ются такие крупные произведения Пле- 
ханова, как «Социализм и политическая 
борьба» и «Наши разногласия». 

В этих сочинениях Плеханов стано- 
вится во весь рост, и противникам туго 
приходится под ударами его несокруц и- 
мой критики. 

В предисловии к изданию своих сочи- 
нений в 1905 году, перепечатанном и 
ныне, Плеханов так характеризует свою 
теоретическую эволюцию от народниче- 
ства к марксизму. 

«Когда я понял, к каким теоретиче- 
ским выводам должно приводить пра- 
вильно понятое материалистическое об- 
яснение истории, и когда я стал мар- 
ксистом, я понял также и то, что 
душу марксизма составляет его метод. 
Я с восторгом читал и перечитывал сло- 
ва молодого Энгельса в «Оещёсй-Егап26- 
$15спе агрйсНнег»: «Еще очень не со- 
вершенна та ‘общественная философия, 
которая выдает два-три положения за 
свой конечный результат и преллагает 
«Морисоновы пилюли». Нам не так нуж- 
пы голые результаты, как изучение. 
Результаты без развития, которое ведет 
к ним—ничто, это мы знаем узке со вре- 
мени Гегеля. А результаты, которые фи- 
ксируются, как неизменные, и пе кладут- 
ся в основу дальнейшего развития, ху- 
ке, чем бесполезны». Поэтому и я не 
столько дорожил нашими тогдашними 
«результатами», т.-е. практической про- 
граммой группы «Освобождения 'Тру- 
да», —©сколько методом марксизма, его 
точкой зрения, огромные преимущества. 
которой мпе хотелось выяснить «чрус- 
ским социалистам»... (стр. ХИ). 

Вот этот метод Маркса и был тем мо- 
гучим орудием в руках молодого Плеха- 
нова, который, пользуясь им, наносил 
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сокрушительные удары своим врагам, 
вскрывал метафизическую и реакцион- 
10 подоплеку их теорий и, обдирая 
слове ную шелуху их идеологии, по- 
казытгал те экономические основы, из 
которых эти идеологии выростали. 

Самые жгучие и вместе с тем самые 
сложные вопросы тсории и практики 
тогдашпих революционных программ и 
тактики, самые хитроумпые и облеченные 
в самую ученую внешность самых автори- 
тетных представителей революционных 
партий подвергал Плеханов очиститель- 
ному огню Марксова метода, и как из огия 
плавильной печи, самые, казалось, незы- 
блемые, теории превращались в жидкую 
массу, при чем и здесь тот же метод 
Маркса помогал Плеханову очень быстро 
указать, что в этой массе драгоценный 
металл, а что никуда негодный шлак. 

Шлаков оказалось очень много, и вот 
почему на Плеханова и его учеников 
так яростно ополчились все быяшие его 
сторсиники, даже друзья. 

Ведь, в самом деле, —Герцен, Ткачев, 
Бакунин, Лавров, Чернышевский, — все 
они проходят перед читателем, который 
чувствует, как этот могучий метод 
Маркса вскрывает истинную сущность 
учений этих владык дум и как очень 
часто от этих учений остается только 
один дым, быстро улетучивающийся. 

Сила  плехановской аргументации 
была неотразима еще и потому, что все 
доводы своих противников он знал не 
хуже их, ибо вырос, можно сказать, 
под одной кровлей со многими из 
них. 

Материалистическая философия, дп- 
алектический метод Гегеля-Маркса и 
дали возможность Плеханову так хоро- 
по подойти к конкретной русской дей- 
ствительности. 


Плеханов, благодаря именно этому 
методу, не остановился в недоумении 


перед завоеваниями современной науки 
и, превращаясь сам в настоящего мар- 
ксиста, не дал увлечь себя тем естествен- 
но-историческим теориям, которые снова 
приводили сволх последователей в 
тихую гавань идеализма. 

Семидесятые и восьмидесятые годы 
были как раз годами небывалого разви- 
тия физикс-химии и ее технических 
приложений. 


Герц, Оствальд, Гельмгольц, Ван- 
Гофер и целая плелда молодых ученых 
за границей; Мепделеев, Бекетов и их 
ученики в России; математики, физики, 
химики, биологи, в своих исследованилх 
давали все повый и новый материал, 
подтверждающий философскую коицеп- 
цию Маркса. Но буржуазии пужно было 
бороться с этим революционным учени- 
ем, и вот сикофанты бурл‹уазного строя 
из ученых пачинают нгступление про- 
тив материализма по всей линии. 

Все эти повые теории, школы, аргумен- 
ты, доводы против материализма обле- 
каются в ученые одежды и прикрывают- 
ся великим авторитетом точных наук, 
тах что нужно было и много знаний и 
необыкновенное усвоение или, вернее, 
овладение методом Маркса, чтобы не 
испугаться предстоящей борьбы. 

‚ Плеханов и был тем человеком, кото- 
рый понимал, что если новая партия 
хочет быть серьезной партией, претен- 
дующей когда-либо на. победу, то она 
должна не бояться самых слозкных теоре- 
тических вопросов, не должна пренебре- 
гать ими и. как раз наоборот, должна 
всегда пользоваться своим революцион- 
ным методом при исследовании всякого 
рода важных конкретных вопросов. 

Вот почему Плеханов так негодовал 
всегда, если он замечал, что партия 
чуждается теории, что ее члены сплошь 
и рядом оказываются «за пределами 
философии». 

Остается только пожалеть, что сочи- 
нения Плеханова выходят в свет так 
медленно, —«Критика наших критиков», 
«За двадцать лет», «От обороны к напа- 
денис», не говоря уже о других статьях; 
разбросанных по журналам и газетам, 
как русским, так и заграничным, ведь 
все эти сочинения являются библиогра- 
фической редкостью. 

Между тем сочинения Плеханова мо- 
ГУТ «и будут долго еще служить тем 
путеводным огнем, который в состоянии 
вывести на правильную дорогу всякого 
заблудившегося в дебрях современного 
идеализма. 

Даже в ошибках свонх 'Плеханов 
остается все тем же Плехановым, пол- 
ным свежести и очарования. 

В этом отношении первый том сочп- 
нений Плеханова не потерял своей 
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злободиевности и поныне, ибо ведь ив 
работе «Социализм и политическая борь- 
ба> и в «Наших разпогласиях» разбира- 
ется один из важнейших вопросов ре- 
волюции,—вопрос о захвате власти. 

Известно, что Плеханов разошелся по 
этому вопросу © большевиками еще в 
1905 году, когда тов. Ленип выдвинул 
свою идею диктатуры пролетариата и 
крестьянства. 

В <послесловии», написанном к рабо- 
те «Социализм и политическая борьба» 
в 1917 году, т.-е., можно сказать, в самый 
момент осуществления этой диктатуры 
пролетариата, Плеханов продолжал 
упрямо повторять то, что было правиль- 
но по отношению к народникам, не 
опиравшимся на рабочий класс и ре- 
волюционное крестьянство 40 лет тому 
назад, и что было абсолютно неправил:- 
ным по отношению к рабочей партии, 
ведущей вот уже 4 года за собою сто- 
миллионный народ. 

Плеханов говорит вэтом послесловии: 
«В лругой статье «Еще раз социализм 
и политическая борьба», помещенной в 
1500 году в первой книжке «Зари, я 
отстаивал ту мысль, что так как момент 
падения старого порядка не может со- 
впасть у нас с моментом социалистиче- 
ского переворота, то наш рабочий класс 
совершил бы огромную политическую 
ошибку, если бы захотел изолировать 
себя от других классов общества, за- 
интересованных в завоевании и упроче- 
нии политической свободы. Эта мысль 
тоже получила всеобщее признание, по 
крайней мере, в среде наших марксистов. 
Но уже в 1905 году Ленин и его едино- 
мышленники стали всеми силами стре- 
миться к изоляции «пролетариата и 
крестьянства». Теперь это стремление 
появляется с новой силой. Почти из- 
ляшне прибавлять, что опо отнюдь не 
монет быть оправдано действительным 
соотношепием сил в нашей стране, и 
что здесь мы опять имеем перед собой 
один из старых идейных пережитков. 
Что ояо может наделать страпипо много 
грела, этого пе видят только слепо- 
рожденные». 

Старушка история зло подшутила над 
одним изсамых великих учеников Маркса, 
как только он, этот славный и умнейший 
из учеников, забыл заьеты своего учитс- 
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ля и, апализируя русскую действитель- 
ность эпохи 1905 — 1917 гг. перестал. 
пользоваться тем методом, которым он 
до того так хорошо владел. 

За всем тем даже в своих ошибках 
Плеханов остается все тем же Плехано- 
вым, и если пройти мимо его неправиль- 
ных и хелочных напалок на Ленина, 
в роде того, что будто бы последний про-- 
поведывал в России теорию Ж. Б. 
Сея, то становится понятным источник 
его ошибок: слишком долгая оторван- 
ность от русской действительности, слищ- 
ком сильное проникновение в пережи-_ 
вания  западно - европейских — партий 
Второго Интернационала—вырвали из 
рук Плеханова его могущественный 
метод. 

А все же как живительны еще ключи 
здоровой и свежей мысли Плеханова. 
Наша партия, особенно молодые тога- 
рищи, должны особенно часто обращать- 
ся к источникам этой мысли. 


В. И. Невский. 


Иванов - Разумник. А. И. Герцен. 1870— 
1920. Петроград. Изд. «Колос». Стр. 185. 
1920 г. 


Не «Герцен», а «О Герцене»—так сле- 
довало бы озаглавить эту книгу. ‚Это 
ряд статей, написанных в разное время 
по разным поводам («Маленький роман» 
Герцена—1912. «Герцен и Михайлов- 
ский — 1905. «Драмы Герцена» —.191%. 
«Герцен и революция 1848 г»— 1919 
«Герцен о демократии и мешанстве— 
1912. «Два пути»—1913. «Философия 
истории Герцена»—1908), и только две: 
«Победы и поражения» и «Герцен о на- 
ших днях», сравнительно  ипедавнего 
происхождения (1917—1918). Некоторые 
из этих статей соприкасзмотся по теме, 
и в них не только те же тезисы, те 
же мысли, но и порою те же цитаты. И 
хотя многие существенные стороны 
мировоззрения и деятельности Герцена 
и нашли себс освещение в этих статьях— 
всего Герцена они пе рису!от... Так, Гер- 
цен-— беллетрист перед нами в двух 
статьях («Маленький роман» и «Драмы»), 
однако, о главнейших беллетристических 
трудах его пе говорится пичего. Есть 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
р О 





статья о «Герцепе и Михайловском», а 
о Герцепе и современной ему рево- 
люциопиой интеллигепции — ни слова 
и т. д. В статье о философии истории 
Герцена много толкуется об его «имма- 
нентном субъективизме», так как автор 
книги разделяет эту «философию», и 
обойдено совершенпо молчанием, что Гер- 
цен при объяснении исторических со- 
бытий потом стаповился на классовую 
точку зрения,—на точку зрения борьбы 
классов (равно как и при объяснении 
литературных явлений—сравнить хотя 
бы его характеристику Скриба). На 
всем лежит налет идеализации «русско- 
го социализма», порою переходящий в 
идеализацию самого Герцена, как, напр., 
в эпизоде с Медведевой, столь харак- 
терном, с олной стороны, для романтиче- 
ской экзальтации дворянской интелли- 
генции 30 годов, а с другой — для эго- 
истической сухости этих людей, так явно 
сказавшейся в попытках Герцена и На- 
таши «устроить» Медведеву Елену по- 
вести «Там», т.-е. попросту «отделаться» 
от нее. 

Интерес злободневности представляет 
статья «Герцен о наших днях», где 
автор удачно применяет его характери- 
стику французских соглашателей 1848 г. 
к правым социалистам революционерам 
1917 г.— этим <«мещанам социализма», этим 
«слугам старого мира», пытавшимся 
«утопить революцию в мещанском боло- 
те»,—где автор с удовлетворением кон- 
статирует, что «Россия выпуталась из 
партийного соглашательства» и вышла 
из власти тех «революционеров», кото- 
рые, выражаясь словами Г., стали «меж- 
ду народом и мещанством», основав свою 
власть на «попытке нелепого примире- 
ния», И где решительно заявлено: 
«Пусть духовные мещане, социалисты и 
не социалисты, всеми силами подлержи- 
вают «старую Европу»—тем упорнее 
пойдем мы по нашему пути. Пусть мы 
не дойдем, пусть дойдут дети детей на- 
ших— разве в этом дело, разве это доро- 
го, ценно и важно? Лишь бы была вера, 
в путь, ведущий хотя бы к первым сту- 
пеням внешнего раскрепощения чело- 
вечеслва, лишь бы издали, в тумане, 
видеть обетованную землю». 

Наша литература о Герцене не бога- 
та. Потому и эта книга о нем не лиш- 


нял, хотя и воспроизводит она ис 6вссго 
Герцена и истолковывает его с той точки 
зрения, которая автором изложена ужо 
в его «Истории русской общественной 
мысли», ничего нового в этом отноше- 


пии не прибавляя. В. Фриче 


„ВПЕРЕД“. Сборник статей, посвященных 

памяти П. Л. ЛАВРОВА, под редакцией 

П. Витязева. Изд. Т-ва „КОЛОС“. Петерб., 
192). Стр. 64. 


Настолщий  сСорпик, составленный 
группой левых народников (Витязева, 
Трутовского, Иванова-Разумника и др.), 
со включением анархиста (Б. Стоянова), 
к 20-летию смерти Лаврова, предст=- 
вляет ъесомненный интерес, знакомя с 
разными сторонами миросозерцания зна- 
менитого социалиста. Правда, наз 61 стра- 
ницах, хотя бы и компактных, очень 
трудно осветить всю идейную деятель- 
ность Лаврова. В частности значение 
его в русском революционном движе- 
нии 70-х и 80-х годов, не как автора 
«Исторических писем», а как редак- 
тора «Вперед» и «Вестника Народной 
Воли», совершенно не отмечено. Правда 
и то, что в виду торжественно-юбилей- 
ного характера сборника и народниче- 
ского мировоззрения его авторов, в сбор- 
нике совершенно отсутствует критичс- 
ский элемент, и весь’он проникнут почти- 
тельным благоговением учеников к «тла- 
ве школы». И все же, как мы уже ука- 
зали, сборник представляет несомненный 
интерес, как для общего ознакомления 
с мало известным у нас Лавровым, так 
и подчас новыми точками зрения на его 
идейное наследие. 

Особенно интересная (и красиво на- 
писана) первая статья, принадлежащая 
перу П. Витязева и отмечающая ту 
роль, какую играл случай в превраще- 
нии Лаврова из кабинетного ученого в 
одного из вожлей революционного социа- 
лизма, равно кзк и то совершенно не- 
ожиданное для него самого значение. 
какое получили знаменитые «Истори- 
ческие письма». По при этом, конечно, 
народнические взгляды автора стати 
мешают ему понять, что в основе «зага- 
дочного» влияния «Псторических писем» 
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на молодегнь 70-х годов лежит не толь- 
ко проповедь «отдать долг народу», но 
94 то прославление зоопеллигенции, тот 
культ «критически мыслящих личностей», 
которые так резко отличали Лаврова от 
Маркса и которые были как раз по пле- 
чу нашей интеллигенции. 

Интересиа заметка о Лаврове и Ми- 

хайловском, выясняющая влияние Лав- 
рова ина своего младшего единомышлен- 
ника. Для тех, кто не читал книги 
Лаврова о коммуне, очень кстати, осо- 
бенно в наше время, будет статейка 
Иванова-Разумиика, из которой доста- 
точно видно, как умеренный» Лавров, 
этот «постепеновец», в глазах наших бун- 
тарей "0-х годов, совершенно «по-больше- 
вистски» оцепивал коммуну и высказал 
ряд «большевистских» же мыслей о роли 
диктатуры во время революции. Извест- 
ный интерес представляют также статьи 
Трутовского п Стоянова об элементах 
социализма и анархизма во взглядах 
Лаврова. Только то, что им кажется 
«мостиком» от социализма к анархизму, 
какну-то «преодолением» того и другого, 
объясняется проще главным недостатком 
социально-политических взглядов Лав- 
рова: общей расплывчатостью и неопре- 
деленностью, равно как и неустойчи- 
востью их, приводившей к ряду проти- 
воречий в разные эпохи его жизни. в 
зависимости от тех или иных влияний. 
Достаточно вспомнить, напр., как Лав- 
ров несколько раз радикально менял 
программу предполагавшегося органа 
«Вперед», приноравливаясь к вообра- 
жаемым вкусам тех групп, от имени ко- 
торых должен был высказываться этот 
оргаи; или ту детски-наивную теорию 
пропаганды в геометрической прогрес- 
сни, по которой каждый социалист, в 
течение известного времени, мог создать 
пе меньше 5 последователей, каждый из 
этих 5, в свою очередь, тоже, по край- 
ней мере, еще 5 ит. д., так что через 
несколько лет вся царская Россия по- 
крылась бы сознательными социали- 
стами. 
‚> Теорию эту Лавров совершепио серь- 
езно преподпосил своим читателям, и 
пад ней остроумипо смеялся впоследствии 
Нлеханов. 

Что касается статей, посвященных 
философии и социологии Лаврова (Со0- 
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рокипа, Шпета, Гизетти, Радлова), то 
они оставляют читателя в значительной 
степени неудовлетворенным, как вслед- 
ствие меньшей актуальности самих во- 
просов, так и вследствие краткости ста- 
тей, которая особенно ощущается в из- 
ложении вопросов отвлеченных, вопро- 
сов общего миросозерцания. 

В общем и целом сборник «Вперед» 
(заголовок его точно воспроизводит на- 
звание газеты Лаврова, выходившей в 
Лондоне в 1875—7176 гг.) является, при 
всей своей краткости и др. недостатках, 
безусловно полезным вкладом в нашу 
литературу по истории русского социа- 
лизма и может побудить читателя к бо- 
лее детальному ознакомлению с подлин- 
ными сочинениями Лаврова. 


Б. Горев. 


Российская Коммунистическая партия 
(большевиков) в постановлениях ве съез- 
дов 1903—1921 гг, Сборник резолюций 
съездов партин. Пбг. Гос. Издательство. 
Издано Петерб. бюро Комиссин по изу- 
чению Окт. революции и историн Р. К. П. 
(больш.). Стр. У-{-182. 15.000 экз. 


Изданный Петербургским бюро Истпар- 
та сборник резолюций не сопровождаетоя 
каким-либо «авторским» текстом. В та- 
кой форхе он может претендовать лишь на 
роль справочника при наличности труд- 
ности достать сейчас опубликованные в 
свое время протоколы съездов. Конечно, 
ни в этой форме он нужен и пригодится 
не раз, но все же приходится жалеть об 
отсутствии хотя бы минимума редактор - 
ских пояснений. Без них малоподгото- 
вленный читатель,—а таковых огромное 
большинство из числа пролетариев-ком- 
мунистов, т.-е. элехента, который пре- 
жде всего должен иметься здесь в виду, — 
может ие редко быть «введен во иску- 
шение», вместо поучения. 

Возьмем для примера отдел «Партия 
и профессиональное движение». На стр. 
41 паш предполагаемый читатель-про- 
летарий находит «Резолюцию Объеди- 
нительлого Съезда Р. С. Д.Р. По. (Сток- 
гольм, 1906 г.). Здесь, в числе других 
«мотивировочпых» пунктов, в пуикте 4 го- 
ворится, что экономическая борьба «мо- 
жет повести к прочному улучшению по- 
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лоения пародных масе при условии 
правильшого (?) сочетания ее © полити- 
ческой борьбой пролетариата>. Во-пер- 
вых, накое может быть прочно? улучше- 
пие при капитализме вообще? Во-вто- 
рых. разве л.е опо может быть достигиуто 
«экопомической> сорьбой в профсоюзах— 
хотя бы и при «иравильном» (что такое 
«правильпос»—полнсе подчипение партии 
или паоборот, полная пезависимость от 
нсе?) сочетании с политич. борьбой? 
От Маркса мы знаем, что, паоборот, ни 
одно из приобретений экономической ворь- 
сы пролетариата абсолютно не прочно, 
пока живет и эксплуатирует рабочего 
капитал. Как же объяснит себе ска- 
занный читатель такую вопиющую «не- 
суразицу», помещенную в числе других 
официальных постановлений высшего за- 
конодательного органа партии—ее съез- 
дов? 

Откуда ему знать, что такое «Объеди- 
нительный» съезд? Откуда знать, что на 
нем, под внешним лозунгом «объедине- 
ния», яростно боролись за партийную 
власть два течения — большевики и 
меньшевики , револлоционно-пролетарское 
крыло и уелкобуржуазно-соглашатель- 
ское? Что в большпистве оказалось на 
этом съезде последнее, и что это его 
мещанская пезать поставлена па данном 
пункте резолюции? И вот коммунист-ра- 
бочий, не зяакомый со всеми этими фак- 
тами нашего, уже отдалеиного прошлого, 
сказывается в полном смущении. Мало 
помогает в этом смысле п то, что даль- 
ше следуют по тому же вопросу резолю- 
ции чисто-большевистских съездов УТ, 
|Х и Х. Смешение «стилей» без Еся- 
ких комментариев оставляет все же 
впечатление неразрешенного противо- 
речия. 

П так по многим, почти по всем рус- 
рикам. Даже резолюции чисто-коммуни- 
стические, напечатанные друг за другом, 
в хронологическом порядке, без малей- 
шего пояснения. способны смутить не 
одиого читателя. Так, резолюция 1 
съезда (Лондон, 1905) ‹об отношении к 
крестьянскому двия.ению>, говорящая о 
«самостоятельной организации сельского 
пролетариата> и «непримиримой проти- 
воположиости его иптересов интересам 
крест! янской буржуазии», способна са- 
мым резким обрлзом столкиуться_в го- 


11 Печать я Революция. Ки. 3. 


лове массового партийпого читателя с 
резолюцией \'ПТ стезда «об отношении 
и среднему крестгянству». Ибо отноше- 
пие это, как известно, соозническое, а 
мел:ду тем ‹середияк>, как само собой 
разумеется. принадлежит вее и.е более 
и мелкой бури:уазии, чем к сельскому 
пролетариату. Массовый читатель вряд 
ли оценит, что между двумя резолю- 
циями лежит 14 лет и прошло две ко- 
лоссальных революпии, Ои пе разберет- 
ся, что все это лишь вопросы тактики, 
меняющейся с исторической обстанов- 
кой. 

Ему все это падо рассказать и растол- 
ковать. 
; П потребовалось бы для этого лишь 
по пескольку строк введепий или при- 
мечаний, без особого углублепия «во 
тьму времен». Иначе киижка сохраняет 
свою цену препмущественио лишь для 
тех, кто так или иначе имеет прикосно- 
вение к изучепию истории партии, по 
они, пожалуй, предпочтут обратиться к 
полным протоколам и к другим источ- 
никам. Наше мнепие—без небольших 
комментариев издавать таких сборников 
почти не имеет смысла. И неужели в 
нашем Истпарте или в его петроградском 
бюро не найдется товарища, могущего 
дать такие элемептариые комментарии? 

Тем не менсе, и в настоящем своем 
виде сборпик, конечно, отражает глав- 
пые черты исторического ход\ развития 
партии. Так, даже первая из поме- 
щениых в пем резолюций—резолюция 
П съезда (Лондон, 1903 г.) ‹о демонстра- 
циях» наглядно характеризует боевую 
рсволюнионность русской социал-демо- 
кратии по сравнению с социал-демокра- 
тией «цивилизованного» Запада. Здесь 
прямиком говорится, что, «постепенно 
разрастаясь, демоистрации должны при- 
вести п частью приводят уже к ряду 
вооруженных столкновепий народа с 
правительственной властью, подготовляя 
тем самым народпые массы к всероссий- 
скому восстанию против существующего 
строя>. Затем резолюция входит в самую 
технику дела, настаивая ва необходи- 
мости «давать активный и, по возмож- 
ности, вооруженный отпор полицейским 
ордам> и па пропаганде в войсках. Тут. 
так сказать, в колысели пролетарской 
партии уже видио, почему первая имен- 
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по Россия вступила затем иа путь про- 
летарсцой революции. 

И в дальнейшем ота грозная нота на- 
двигая щейсл ‹ратделки> так верно со- 
храняется, что, ие говорл уже о чисто 
«большевистеком» ПШ съезде, даже тот 
зке «Объедипительный> съезд вынес более 
или менее приличную резолюцию ‹о во- 
оружепном восстании», лишь слегка 
‹подмочениую» аксельродовскими <осто- 
рожностями», клонящимися в сторону 
«подготовки условий для иобеды восста- 
ния», на место прямой организации вос- 
стания. Но и эти оговорки пеихологи- 
чески понятны в тот момепт разгрома 
первой революции. Придет момент, и ре- 
золюция \`[ съезда (август 1917 г.) о ‹по- 
литическом положении» резко и отчет- 
ливо заговорит, как о ‹задаче этих рево- 
люционных классов» (пролетаритата п 
деревенской бедноты, —0 «напряжении 
всех спл для взятия государственной 
власти в свои руки и для паправления 
ее... в социалистическому переустрой- 
ству общества». 

Характерно также, как рано партия 
стала на резко-определениую позицию 
и по отношению к непролетарским пар- 
тиям. Резолюция Плеханова на [1 съез- 
де ‹об отношении к либералам», приве- 
денная в сборнике рядом с соглашатель- 
ской резолюцией Староверя (которзя, 
впрочем, получила большинство) нака- 
нуне еще первой, ‹противо-самодержав- 
ной» революции, «приветствуя пробужде- 
ние политического сознания русской 
буржуазии», подчеркивает в то же время 
необходимость «разоблачать перед про- 
летариатом ограниченность и недостаточ- 
ность освободительного движевия бур- 
жуазии». 

Продолжение этой, па поверхностный 
взгляд, противоречивой тактики и при- 
вело через 14 лет к двум победам: свер- 
жениго царя—во временном, на одии мо- 
мент, союзе с буржуазпей; свержению 
затем буржуазии в октябре. 

Точно так же историческая проница- 
тельность нашей партии запечатлелась 
в резолюции ПГ съезда «об отколовшейся 
части партии», т.-е. о меньшевиках. 
Здесь еще в 1905 г. перечислены все 
грехи этих подголосксв буржуазии, —те 
самые грехи, которые выступили так 
ярко на свет во время эфемерного (крат- 
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посрочиого) правления ‹социалистиче- 
ских» мипистров Церетелли и Скобелева 
вместе се Керенским. Резолюция и ло 
сих пор тах удивительно свежа, так бьет 
не в бровь. а в глаз всяческому согла- 
шательству, что заслуживает цитирова- 
иия почти целиком: 

«Съезд констатирует, что в отколов- 
щейся части групиируются оттеики, ха- 
рактеризующнеся общей тенденцией при- 
нижать значение элементов сознатель- 
ности в пролетарской борьбе, подчиняя 
их элементам стихийности. Представи- 
тели этих оттенков. 

1) ‹в вопросе организационном— 

а) ‹тсоретически выставляют несоот- 
ветствующий планомерно-оформленной 
работе Партии принцип организации- 
7] оцесса, 

6) «на практике ;:е, обращая к наиме- 
нее сознателеной части партии проповедь 
широкого, не считающегося с объектив- 
ными условпями русской действитель- 
ностп применения выборного начала, пы- 
таются подорвать... основы партийной 
связи. 

2) <В вопросах пактических они про- 
являют себя стремленпем сузить размах 
партийной работы, высказываясь: 

а) против законченно-независимой пар- 
эийной эпактики по отношению к либе- 
рально-буржуазным партиям, 

6) против возможности и желатель- 
ности для нашей Партии взять па себя 
организующую роль в народном восста- 
ицаи»... 

Все это, как Сеньке шапка, и до сих 
пор годится для Мартовых и Аксельро- 
дов, продолжающих и ‚по сие время в 
розницу продавать социализм буря:уаз- 
ным господам для нужд их политической 
промышленности. 

Большое сразнительно место в сбор- 
пике занимают резолюции современных 
съездов У, 1Х, Х. Само по себе 
это почти бесполезная затрата бумаги, 
ибо резолюции эти имеются и в прото- 
колах, И в газетах, и в специальных 
сборничках резолюций по каждому съез- 
ду. В даином издании они легко могли 
бы быть заменены опять-таки поясне- 
ниями редакции относительно необходи- 
мого изменения партийных заданий, в 
связи с новым положением Партии, как 
зравлцей огромным политически-хозяй- 
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ственпым оргапизмом. Могли бы быть 
приведены соответствующие выдержки 
из резолюций повых съездов—резолюций 
неизбежно обширных при дотальности и 
коикретиости их указаний. Это было бы 
и экопомней, и целесообразней. 

Так или пначе, интереспо отметить эти 
самые перемены в общем характере но- 
вейших резолюций, тактически-конкрет- 
ном. Выше говорилось, напр., о крутой 
перемене тактики в отношении кресть- 
яиства. Резолюция Х съезда о проднпа- 
логе дает еще повый поворот в этой обла- 
сти. Не менее интереспо сравнить. напр., 
пункты резолюции \’[ съезда «об эконо- 
мическом положении» с дальнейшими 
резолюциями Х съезда—‹0б очередных 
задачах хозянственного строительства» 
единство хоз. плапа и проч.) и опять- 
таки с резолюцилми Х съезда о продна- 
логе и кооперации. Какими наивными 
каизутся сейчас тогдашние, педавние 
еще, планы немедленной коммунисти- 


ческой порестройци всей промышлен- 
ности! Насколько блии теперешияя 
тактика подошла к псиользовацию дей- 
ствительных, копкретных уеловий мел- 
кобуржуазного, даже полусредневеко- 
вого в своей массе производства стра- 
ны—в целях тем более реального при- 
близжения заветного замысла — нкомму- 
иизма. 

Весь 20-летиий процесс роста партии 
все зе отпечатлелея в сухом схемати- 
ческом скелете съездовских резолюций. 
При всей их «скучиости», без сопрово- 
ждения оживляющими историческими по- 
яснениями, резолюции эти имеют одно 
неоспоримое преимущество перед всяким 
другим материалом: они геопроверя:имо 
точно дают пам отчет о планах пи иаме- 
рениях всей партии в казхдый данный 
период времени. В этом смысле, за ска- 
занными оговорками, надо признать 
появленге данного сборинпка полезным. 


А. Дивильновский. 





АНАРХИЗМ И СИНДИКАЛИЗМ. 


Н. К. ЛЕБЕДЕВ. К истории Интернацнона- 

ла. Этапы международного объединения 

трудящихся. Кннгоиздательство „Голос 

Труда“, Петербург-Моснва, 1921. Стр, 122. 
Число экз. не проставлено. 


Конка эта, как видно из списка из- 
даний на обложке, является продук- 
том книгоиздательства анархо - синдп- 
калистов. Поэтому понятно, что «История 
Интернационала» выступает здесь в 0со- 
бом, несколько непривычном освещения. 
Прежде всего мы узнаем пз предисло- 
вия, что очерк этот написан просто, как 
введение к предполагавшемуся выпуску 
в свет перевода 4-томного соч. Дзкемса 
Гильома «Интернационал»,—выпуску, от 
которого книгоиздательство, повидимому, 
покомест отказалось. Таким характе- 
ром очерка автор и просит объяснить 
признаваемые им пробелы в изложении. 
Чего, мол, не хватает здесь, то читатель 
сыскал бы в четырех томах Гильома. 
Мы, к сожалению, не знаем, какие 
именно пробелы автора должен был по- 
крыть Гильом своим «толстым» авторите- 
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том. Но очень подозреваем, что глав- 
ные авторские грехи против действи- 
эпельной истории Интернационала Гиль- 
ом не только не покроет, но еще ра- 
зовьет и усугубит. Ибо и там п тут—®од- 
на и та же точка зрения мелко-буржуаз- 
ного анархизма; недостатки ее брызжут 
У автора во все шелкы и не заткнешь 
их никакими томами. 

В своем очерке Н. К.. Лебедев старает- 
ся установить прежде всего «факт», что 
Интернационал основан не Марксом, 
как утверждают, будто бы, сторонники 
последнего, а вырос, так сказать, сти- 
хийно из недр самого пролетариата; что 
дазке формально организация Г Интер- 
национала создана не Марксом, а Маркс 
к ней примкнул потом и своим «дикта- 
торством» разве лишь пспортил дело. 

Но спрашивается, кто же из маркси- 
стов, даже меньшевистского, суррогатно- 
го пошиЗа—не говоря уже о коммуни- 
стах— когда-либо утверждал, что Интер- 
национал родился из головы Маркса, 
как Афина из головы Зевса? Маркси- 
стам прекрасно были всегда известны 
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факты многократных попыток междупа- 
редпого пролетариата к сплочению за- 


долго до Г Интериационала и доке 
ранее 1847 г., когда К. Марке (этого 
никак не мог опровергнуть и автор) 


закопчил свой ‹Коммунистическии ма- 
пифест» известным возгласом: «Пролета- 
рии всех стран соединяйтесь!^. ИП если 
артор цитирует все эти факты «в пику» 
марксистам, то ои просто-напросто пе 
читал их книг об Интернационале. То 
ще и об участии К. Маркса в создаиии 
Т Интериационала. Стоило автору про- 
читать хотя бы Меринга—Биографию К. 
Маркнса>, чтобы не ломитьея в открытую 
дверь. Да и не все ли равно, в конце- 
концев‚ был ли Марке инициатором 
Г Питернационала или нет. Вопрос в 
том—был ли он его главой и лидером. 
А ни того, ни другого не отрицает сам 
автор. Напротив—за это-то лидерство 
он и бранит вслчески Маркса. По за- 
слугам ли— другое дело. 

Но автор с его точкой зрения «либер- 
тарного социализма» (так и говорит: 
«социализма!>, см. стр. 8 п др.), конечно, 
полагает, что брапит по заслугам. Маркс, 
видите ли, исказил  первоназальную, 
«здоропую› ссиову Г Иптернационала, 
заложениуто преимущественно фраицуз- 
скими рабочими - прудониетами (тоже, 
очевидно ‚‹социалистами»), именно основу 
«общечеловеческой справедливости> и 
«демократического равенства прав и обя- 
занностей» По этому поводу цитирует- 
ся, как некий разоблаченный секрет, 
известное и переизвестное (именно по 
марксистской литературе) письмо Мар- 
кса к Эигельсу от 4 нояб. 1864 г., где 
Маркс радуется, что ему удалось обезвре- 
дить в «Введении к уставу> прудонистские 
пустые фразы об «истине, нравственности 
п справедливости» и о «равных правах 
человека и грал;данина>. Цто мало-маль- 
ски слышал лишь о Марксе, знает, зто 
этим испакошепным буржуазпыми лице- 
мерами фразам Маркс противопоставляет 
реальное, боевое учение «классовой 
борьбы>. Алтор и:е, вслед за всеми бур- 
куазиыми критиками, старается изобра- 
зить дело таз. будто Маркс—за неспра- 
ведливость и перавноправие! Хорошо, 
что пролетарии в‘е ске грамотны и мо- 
гут чнтать произведения Маркса и мар- 
ксистов, а пе только лебедевский вздор. 
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Как понимает роль Маркса в Т Ии- 
тернациопале наш автор, видно и из 
того, что точку зрепия Маркса ои счи- 
тает «политической», тогда как, мол, 
точка зрепия рабочих-основателей Ии- 
тернационала была «экопомической`. 
Для иллюстрации цитируется то же 
«Введение к уставу», где говорится о 
<подчинении всякого политического дви- 
жения экономическому освобождению 
рабочих». В противоположиость этому 
приводятся слова Маркса из «Ветупит. 
адреса» Интернационала: «Первый долг 
рабочего класса состоит в завоевапии 
политической власти». Как будто тут 
есть хотя бы тень противоречия! Как 
будто власть пролетариата, диктатура 
пролетариата целиком не подчинена у 
Маркса единственной, великой цели— 
полному экономическому освобождению 
путем создания коммунизма. 

Совершенно такой зке детски-наивной 
ошибкой или таким же недобросовест- 
ным софизмом (кто его знает?) является 
и утверждение, что все дальнейшее раз- 
вптие Интернационала, поскольку оно 
оставалось в руках Маркса и позже 
социал-демократии и коммунистов, шло 
под знаком «государсетвеш:0го коммуниз- 
ма»—не как переходного момента к бес- 
классовому, следовательно, и безгосудар- 
ственному обществу, а как «самоцели». 
Маркс-де и его последователи предста- 
вляют себе самую цель развития—буду- 
щее коммунистическое общество — как 
централизованное государство со всеми 
прелестями властного угнетепия, а мыЫ— 
вот, «рабочие социалисты» (так зовет 
автор анархо-синдикалистов па, стр. 97), 
мы—за «будущее общество свободпых 
трудовых коммуп. объединениых между 
собой на основах договора в федерации». 
П даи:е нынешиее преддверие этого обще- 
ства› Питернационал, представляется 
этим «рабочим социалистам» тоже, как 
«свободный союз свободных рабочих фе- 
дераций, объединенных между собой 
лишь солидартостью нитерессв», т.-е.` 
полиое устрапение цеитрализованпой 
организации. 

Мы охотно дарим автору иего едино- 
мышлениикам их никчемную «феде- 
ральную» оргапизацию (3?) Иитернацио- 
пала, озпачающую па деле не более, ие 
менее, каг отказ от всякой оргапизации, 
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а в связи © этим, от революциопного 
подавления хищиичеекого и пасильни- 
ческого класса буржуазии. В таком, пои- 
стипе, идлотском отказе Марке и комму- 
писты, конечпо, ие повиииы. Другое де- 
ло—конечпая цель развития. Действи- 
тельно, социал-демократия в се большин- 
стве, преобладавшем во 1 Питерпацио- 
нале (по ие Маркс и ие Г Интернацио- 
иал в его большинстве) грешила излиш- 
ней любовыо г государству даже в иде- 
але социализма, о котором говорилось, 
как о «государстве будущего». "Тут, не- 
сомненно, буржуазия наложила свою 
лапу на мозги вождей социал-демокра- 
тии. Но в чистом виде учепие Маркса 
никогда иначе ие говорило, как о «бес- 
классовом коммунизме», а отсутствие 


классов есть отсутствие классового 
угнетания, т.-е. государства, даже по 
Лебедеву. 


Таким образом, все истолкование им 
истории 1, П и ПГ Интернационала, 
как борьбы «государственников», падает 
само собой. Более того, оно-то и является 
на самом деле утрированно поминпи- 
ческим, ибо целиком сосредоточивается 
на политической стороне дела, («власть» 
НИ «безвластие»), т.-е. на второстепен- 
ной его сторопе, на «надстройке», вме- 
сто экономического «фундамента». Если 
бы анархо-синдикалисты действительно 
так дорожили экономикой, как они об 
этом кричат, то и в изложении истории 
Иптернациопала выдвигали бы ее на пер- 
вый план. А тогда бы они увидали, что 
борьба шла по другому разрезу: по раз- 
резу классовой (следовательно, в первую 
голову экономической) борьбы последо- 
вательного, чисто-револлюционного, про- 
летарского авангарда против всевозмоил:- 
ных мелкобуржуазных искажений, укло- 
нений и отвлечений от прямого пути 
классовой борьбы. Но если бы они в си- 
лах были стать на эту единственно 
выдерэжеачную экономическую точку зре- 
ния, то они бы перестали быть анархо- 
сиидикалистами, т.-е. одною из разно- 
видностей мелко-буржуазного затумани- 
вания пролетарских мозгов, 

Что они только—иподобная разновид- 
ность, ярко похазывает книжка Лебеде- 
ва. Он в пей цитпрует, напр. (стр. 99), 
с величайшим сочувствием мещански-па- 
цифистскую фразу прудонистов: «Меж- 


дународиое товарищество рабочих, по- 
ставивиее своей пелью привести проле- 
тариат.... если возмоно, мирным 7у- 
нем к полному освободению». Па 103 
стр. оп уверлег, что для социальной ре- 
волюции ‹исобходима пе только одна 
гила, по и дут, воодушевляющий и на- 
правляющий эту силу>2. Замечательно 
оригинальное открытие Америки, чрез- 
вычайно, впрочем, характерное для мел- 
кого буржуйчика, потихоньку престяще- 
го себе пуговицу, когда думает о «иа- 
силиях» пролегарской революпии пад 
«цветом (буржуазной) интеллигеициии». 
А это великолепное прославление нико- 
го иного, как... желтого Амстердам- 
ского конгресса профсоюзов в 1919 г., 
который рекомепдуется автором читате- 
л10 в таких словах: «как только замол- 
кли пушки и пулеметы мировой бойни, 
тотчас це европейские рабочие присту- 
пили к разрешению своей задачи» (т.-е. 
созданию ‹дейетвительно» рабочего Ии- 
тернационала). Потом захлебывается от 
восторга, что это—«Международная Фе- 
дерация» профсоюзов, что в пей «около 
30 милл. человек рабочих», и что она 
«может сыграть выдающуюся роль в де- 
ле восстановления и организации народ- 
ного хозяйства, расшатанного 5-летней 
войной». А где же, спрашивается, была 
эта «мировая рабочая» организация во 
время мировой войны? Почему с пей не 
боролась? Почему пришла к шапочному 
разбору? Но что ставить автору ковар- 
ные вопросы? Он—не за «силу», он за 
<дух». 

«Духовное» ближайшее родство с ме- 
щанскими исказителями Интернационала 
не ясно только затуманенному фразами 
о мнимом «прямом действии» мозгу ав- 
тора. Только поэтому он считает себя 
в праве возмущаться «оппортунистиче- 
ско-реформистской платформой» И Ин- 
тернационала, выразившейся, мол, в 
создании такого постоянного Междуна- 
родного секретариата, который занимал- 
ся лишь «собпранием материалов, соста. 
влением отчетов, изданием брошюр и 
т. д.» (стр. 83). Ведь на самом деле этот 
призрачный «секретариат» и есть идеал 
анархо-синдикалистской организации, без 
мяса и костей, без центра и мозга. Это 
и есть пресловутый ‹со1юз федераций 
объединенных лишь солидарностьюв». 
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Разница лишь в словах: одни (меньше- 
вики, эсоры, все «центристы» и «незави- 
симцы») называют это «принципом неза- 
висимости», другие — ‹принципом феде- 
ративности». А сушность зеркально 
тождественна. Вот почему те и другие 
сходятся в одном и том 3’ желтом доме 
Амстердама. 

Историческое, класссовое сходетво— 
неотразимое. +Калкие, куцые, мещанские 
идеишки. алкая, купая книжонка, пе- 
режевьвающая сто раз опровергнутую 
безжалостным критиком - Историей ме- 
щанскую «критику» на действительно 
двыгавшие развитием Интернационала 
великие, революционно - пролетарские 


пдеп. а 
А. Дивильновсний. 


Проф. М. А. КУРЧИНСКИЙ. Апостол эгоиз- 

ма. Макс Штирнер и его философия 

анархни. Изд. «Огни». Петроград, 1920 г. 
Стр. 252. 


Компиляции могут быть полезными 
руководствами, по тогда следует, во-пер- 
вых. не претендовать на оригинальность, 
во-вторых, автор такой компиляции дол- 
жен быть объективен и воздерживаться 
от проведения собственной тенденциоз- 
ной точки зрения. Книжка М. Курчин- 
ского на одпу треть—пересказ биографии, 
написанной Маккаех, на другую —пере- 
сказ работ Баша, Кроненберга, Крейбига, 
и моих, а последняя треть—изложение 
взглядов Штирнера «словами самого же 
разбираемого автора». Курчинский, по- 
вторяя высказанное узке Марксом, Ме- 
ривгом и др., признает, что терминоло- 
гия Штирнера «чрезвычайно своеобразиа, 
и он придает многим понятиям со- 
вершенно необычайпый смысл, приво- 
дящий к недоразумениям; если два сло- 
ва находятся в этимологической связи 
или лишь сходно звучат, то он делает 
их солидарно ответственными друг за 
друга; если се у одного слова песколько 
значений, то по мере надобпости это сло- 
во употребляется то в одном, то в дру- 
гом значении, при этом © таким видом, 
как будто говорится об одной и той же 
вещи, тольго в различных преломлениях 
(стр. 34). Но каш будто призиавая это, 
вернее, почти буквальио повторяя заме- 
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чапия Маркса, автор сам оперирует этой 
этимологической эквилибристикой и, ис- 
пользуя штириеровскую метафизическую. 
фразеологию и его рационализм, папи- 
зынанием ряда цитат, буквально толку- 
емых, легко «показывает» иидивидуали- 
стический эгоизм в доктрине Штирнера и 
«крайность» его ‹апархизма». Пдеалист 
чистейшей воды, наш ученый компилятор. 
признает лишь вечпые понятия и вечные 
свойства. человеческого духа, и очепь уди- 
вляется тому, как это понятия и свойства, 
человеческого духа могут иметь классо- 
вое содеряхание. С высот своего ученого 
Олимпа он с большим апломбом утвер- 
ждает (стр. 71), что так как чуветво 
эгоизма присуще всем людям и является 
«естествепиым», то никакого буржуаз- 
ного эгоизма быть не можег. Ученый 
автор ие знает, чго и «человеческое мыш- 
ление» и способ мышления отдельной 
личности есть отражение классового 
состояния и складывается под влиянием 
наследственности, воспитания, рода за- 
нятий, социального положения и цело- 
го ряда других факторов. Появление 
«эгоизма», его социальное содержание, 
характер, направление и цель-—иные у 
буржуазии и пролетариата. Это отлично 
понимал восемьдесят лет тому назад 
Штирнер, но этого не хочет понимать 
его самоновейший русский «толкователь». 
П любопытиее всего то, что наш 
самостоятельный ученый повторяет вы- 
сказанный другими совершенно пра- 
вильный взгляд, что на Штирнера 
оказали сильное влияние Прудон и 
Вейтлинг; но, по Курчинскому, он по- 
черппул у этих социалистов только 
материал для построения своего внепла- 
петного эгоизма и ‹индивидуализма во- 
обще». К соэкалению, размеры рецензии 
не позволяют нам детально показать 
проф. Курчинскому, что 1) Штирнер 
не мог говорить о виепланетном эгоиз- 
ме, эгоизме пуменальном, и что 2) клас- 
совый эгоизм нечто весьма реальное. 
Для чего вообще написана объемистая 
кпига Курчипского, на какого читателя 
опа рассчитана и каковы выводы ценно- 
го исследования? Выводов три. Первый: 
«Характерной особениостьо всей штирис- 
ровской книги является... дерзание» 
(Неужели из-за этой бапальности стои- 
ло огород городить?'»); второй: его произ- 
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ведение еще раз подтверждает торлоство 
идеализма—то, «столько раз отрицав- 
шееся и все-таки, в копце-коицов, торие- 
ствующее положение, выраяающееся в 
словах: «пад миром царствуют идеи> 
(кстати сказать, буквальное повторение 
Карла Поэля, очерк которого его рус- 
ский едипомышлениик Курчицский осно- 
вательно использовал); наконец, тре- 
тий, самый ценный: книга Штирнера 
«могла бы принести некоторую пользу той 
части русской интеллигеиции, ‚ которая 
черезчур позыбыла, из-за служения о00б- 
щим целям, права’и интересы личности>; 
и это благотворное влияние «могло бы 
принять хотя бы оттено& борьбы за пра- 
во» (стр. 251). Последний вывод, отве- 
чающий на первые два из поставленных 
пами вопросов, выражен слишком осто- 
рожно и туманно, но все-таки достаточ- 
но ясно. Но это ли проповедывал Макс 
Штирнер? 

Хотя автор «неоднократно цитирует> 
работы автора этих строк, но чаще—не 
цитирует; между тем значительная часть 
его книги составлена по моим двум ра- 
ботам: «Обзор литературы о Штирнере> 
1909 г. и «Социальная философия Штир- 
пера», 1913 г. Пользуясь ими, как путе- 
водителем, ученому автору следовало бы 
оговорить это хотя бы в предиеловии. 
Выпустив книгу в 1920 г., он, по стран- 
ной случайности, оперирует лишь той 
литературой, которая написана до 1907г., 
а именно до этого года я довел мой 
обзор литературы о Штирнере; по той 
же странной случайности, ему не изве- 
стен ни один английский, американский, 
скандинавский, бельгийский и др.коммен- 
таторы Штирнера (мой сбзор включает 


только фрапцузекую, пеменкую и италь- 
яискую литературу), а из фраицузских, 
лемецких и итальянских ои называет 
только тех, которые указаны в моем 
обзоре... По вопросу о влияпии Штир- 
нера из Ницше они как будто ие согла- 
шается с моими замечаниями, но тут же 
прибавляет, что я иду спо пути, уже 
памеченному на Западе> (стр. 238), при 
чем опять-таки ссылается только на тех 
писателей, взгляды которых приведены 
в нашей сводке; а несколькими страни- 
цами ниже он повторяет мои ке заме- 
тания, выдавая их за продукт своей глу- 
боко оригинальной мысли. Курчинский 
определенно пользуется нашей работой, 
забывая оговорить это, яа сл. страницах 
своего труда:4, 5. 17, 1$, 26, 31, 35—37, 
78—19, 83, 117, 145, 207, 225, 227—231, 
237—210, 241. Он «неоднократно> приво- 
дит взгляды Баша, буквально списывая 
их с нашего изложения книги Баша, 
сохраняя даже все опечатки. 

Но, несмотря на двенадцатилетнее пзу- 
чение не им собранных материалов, 
М. Курчинский ни одного нового слова 
не прибавил к уже сказанному русской 
критикой о Штирнере. Если бы он огра- 
ничился пересказом чужих мыслей и 
иовой сводкой уже полученного им го- 
товым материала, то его книжка была бы 
даже не беслолезной; но, к сожалению, 
он претендует на «освещенпе> и «выводы». 
Ни в том, ни в другом нет ничего ори- 
гпнального, ничего своего, книга «Апо- 
стол эгоизма»—тпипичный фабрикат бур- 
жуазной мысли, и чтение ее ничего не 
даст ни для уяснения смысла и значения 
доктрины Штирнера, ни для понимания 
социальных проблем современности. 


Б. Гимельфарб. 





ИМПЕРИАЛИЗМ И МИЛИТАРИЗМ. 


Граф Чернин. „В Мировую Войну“ 
(Тзепетип, Па Уейкече. Берлин, 1919 г. 
428 стр. 


В довольно богатой уже австро-гер- 
манской литературе мемуаров, по- 
священных войне, книга Чернина зани- 
мает бесспорно одно из первых мест. Это 
объясняется не только тем, что автор 


ее являлся ответственным руководите- 
лем австрийской внешней политики в 
1917 и 1918 г.г., в перпод, когда, можно 
сказать, решались судьбы австро-венгер- 
ской монархии. Чернин интересен как че- 
ловек с чрезвычайно тонким проницатель- 
ным умом, умеющий всматриваться в то, 
что лежит под внешней оболочкой со- 
бытий, чувствовать надвигающиеся исто- 
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рические силы и в То зке время одареп- 
ный ргыдающимесл литературным талан- 
том. Ему приходится рассказывать о 
крушении Аветро-Веигрии. Он иачипает 
с изображения событий, происшедших 
в роковую неделю между австрийским 
ультиматумом, обращениым к Сербии, 
и объявлением войны. Здесь выясияет- 
ся, между прочим, что граф Тисса, 
которому обычно приписывается чуть ли 
не главная инициатива вовлечения 
Австрии в войпу, отпосилея, папротив, 
к иней весьма сдержанипо. Но дело пе в 
отдельных внповииках, а во всем роко- 
вом сцеплении обстоятельств. Чернии 
и здесь, как и в Полыше, велчески 
предостерегает от того, чтобы искать 
козлов отпущения. С одной стороны, 
принятие сербского ультиматума яви- 
лось для Аветрии источииком роковых 
событий. С другой—положение, со- 
здавшееся в Сербии летом 1914 года, 
представляло для Австрии самую серьез- 
ную опасность, игиорировать которую 
было бы невозможно. Мегкдународное по- 
локепие Австро-Вевгрии не соответство- 
вало ее реальным силам, и не даром 
престарелый австрийский посол в Кон- 
стантиипополе граф Паллавичини, © ко- 
торым Черпин виделея незадолго до 
войны, высказывал самые пессимистиче- 
ские прогнозы. У Австрии назревает 
конфликт с Россией из-за Ближнего Во- 
стока. Победить в нем для нее почти 
невозможно и избавиться от него она 
может лишь, УЙдя с Балкан и предоста- 
вив России свободное место. Уже бу- 
харестский мнр 1913 г. создал для Авет- 
рии такое полознепие. Она могла из иего 
выйти лишь отказавшись от своей вслико- 
державиой роли. Но можно ли бы 
ликвидировать эту роль без войны, без 
поражения? Во велком случае, как го- 
ворит Чериии, колокол, зазвучавший в 
Сарагве над телом убитого Франца ‹Фер- 
динаида, звучал иогребальным звоном 
для самой Габсбургской мопархии. 
Чернин посвящает яркую, моло 
сказать, художественную характеристику 
личности эрцгерцога, па которого воз- 
лагались такие надежды, цо который 
сам являл уи:е какие-то черты упа- 
дочности и династического вырождения. 
Сго программа, близкая к программе 
крестьянско - социалистической партии, 
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имела в виду освобождение Австрии 
от господства Венгрии и движение в 
сторону автономии областей и парод- 
постей. Но в то ие времл ой был иекрен- 
пий друг Германии и пе хотел свести 
австриНскую политику с того пути, на 
который се поставил лично ему антипа- 
тичный граф Эреиталь. Его попытка за- 
коичилась пеудачей вследствие сопроти- 
вления той же самой Венгрии, Пепра- 
вильно представлять его себе посителем 
воинствениых замыслов и видеть в нем 
человека, сознательно ведшего Австрию 
в войне. В этом смыеле смерть сго 
сделала больше, чем жизнь. 

Точно так ке Чернии готов ослабить 
ответствениость другого человека, па 
коего в паиболышей степени пал одпум 
войпы—императора Вильгельма. Опять- 
таки дело вовсе пе в некоторых дег- 
потических замашках, которые были 
свойственны бывшему германскому импе- 
ратору; дело в той удушливой, можно 
сказать, ядовитой атмосфере раболепства 
и лжи, которыми был он окружен, в 
атмосфере еще худшей, чем та, какая 
господствовала при Венском дворе. В 
общем, самое изображение того, во что 
обращается современиая монархия, как 
бы предвещает и ее судьбу. Черниц, 
воспитанный в духе строгого монархиз- 
ма, относящийся с большим беспри- 
страстием, даже с благожелательностью 
‹ монархам срединных империй, однако 
не может от себя скрыть несоответствия 
самого ипститута монархической власти. 
как онасложилась в Германии п Австрии, 
с властными запросами времени. 

Из отдельных тем, связанных с вой- 
1010, Чернин подробио останавливается 
па участии румын, о котором ой хорошо 
знал в качестве дипломатического пред- 
ставителя Австро-Венгрии. Для него 
с самого начала было ясно, что перед 
Румынией стоит  альтернатива—либо 
остаться пейтральной, либо вступить 
в войну на сторопе центральных держав. 
После бухарестского мира, после серб- 
ского ультиматума выступление Румынии 
на стороне Австро-Венгрии совершенно 
исключалось. Но и самое сохранение 
нейтралитета требовало совершенно 
иной политики со стороны Австро-Вен- 
грии, з особенности Венгрии, в смысле 
даже ие столько территориальных усту- 
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пок, сколько изменепия режима, под 
коим жили трапсильванские румыны. 
Но опять-таки Черципу пришлось столк- 
путься с этим осповным препятствием 
для Австро-Вепгрии выйти из налично- 
го кризиса—с сопротивлением Вепгрии, 
в частности Тиссы. 

То же самос препятствие сказалось и 
в другом вопросе-в „польском. Этот 
вопрос был связаи с величайшими труд- 
постями и. очевидно, решепие, данное в 
указах, изданпых одиовременно герман- 
ским и австрийским императорами 5 
поября 1916 г., не могло считаться 
окончательным. Здесь, с одной стороны, 
провозглашалось самостоятельное поль- 
ское государство, а с другой-—юно оста- 
валось территориально разделенным ме- 
эиду Германпей и Австрией. И характер- 
но, что самыми противниками соедиие- 
ния или связи Польши с Венгрией ока- 
зались венгры. Для Тиссы это был род 
трнализма, при котором Веигрия из 
половины стала бы третыо. Интересы 
Австро - Венгрии в целом решительно 
приносплись в жертву интересам поло- 
жения Венгрии в двуединой монархии. 
А между тем это. положение было слиш- 
ком сильным, чтобы автрийская полити- 
ка смогла не считаться с этим постоян- 
ным давлением Будапешта. Тисса вел 
политику пационального эгоизма, кото- 
рый так проявился в экономической 
области, в упорном нежелании Венгрии 
сколько-нибудь содействовать снабжению 
Австрии продовольствием, войти в 00- 
щий план спабжения. 

Очень большое место у Черпина за- 
нимает история попыток заключить мир. 
Это понятно: уже в начале 1917 г. он 
убедился в безумии войны и в том, что 
срединные империи не могут рассчи- 
тывать на какую-нибудь блестящую 
победу. Неограничная подводная война 
между тем лишний раз показала, всю 
зависимость Австро-Венгрии от Герма- 
нии. Сама Австро-Венгрия не имела ни- 
каких особых мотивов ее начинать— 
тем более, что такая война грозила 
разрывом с Америкой. Но в то же время, 
если бы она и не приняла деятельного 
участия здесь, вся ответственность за 
подводную войну, которую вела ее со- 
юзница, пала бы все равно на Австрию. 
Да и Гермапия пе могла бы допустить, 


чтобы в Средиземпом море свободно 
циркулировал коммерческий флот дерзвав 
согласпя и таким образом блокада 
была бы ипрорвана. ШПодобиым путем 
Австрия была втянута в войпу и с Аме- 
рикой, с цоторой пикакие реальцые 
интересы се не разделяли. 

20 всяком случае в 1918 г. и преем- 
пиь Франца Иосифа император Карл, и 
призваипый им к власти граф Чернии 
ставили своей главной задачей добиться 
мира. С величайшим интересом отиесся 
Черпии к попытке, которая была сде- 
лаиа перед самой русской революцией и 
которая исходила, очевидно, от Россини— 
попытки вступить в сепаратиые пере- 
говоры с Австрией. Были намеки па 
такую же готовность Италии ‹постучать- 
ся в дьерь»—ио все это оказалось дан:е 
меньше, чем пробными шарами. Вазкнее 
было другое. В 1918 г. граф Чернии 
окончательно убеждается, что мир воз- 
мокен лишь на почве отказа Германни 
и Австрии от всяких пмпериалистиче- 
ских лозуигов. В общем ои стоял па 
почве программы 14 пунктов Вильсона. 
Призыв к миру без аннексий и контри- 
буций, сделанный во время русской 
революции, точно так же находит его 
сочувствие. 

Программа Черпипа и заключалась в 
отказе от аниексий и контрибуций, 
безусловном полиом очищении Бельгии, 
очищении, вообще, Австрией и Германией 
занятых ими территорий, одновремепно 
с чем государства получат назад отиятые 
у них территории—в том числе и ко- 
лонии. Наконец—в присоезинении Авст- 
рии и Германии к постановлениям о 
разоружении, обязательному арбитражу 
и гарантиям вообще против войны. И 
если этого требует мир, лучше пойти на 
дальнейшие жертвы, например, на воз- 
вращение Эльзас-Лотарпигии Франции, 
взамен чего Австрия могла бы отдать 
Галицию Польше, которая сделается 
частью Гермагии. Но эта программа 
была обезнадежкна. С одной стороны, 
слишком сильны в 1917 г. еше в Герма- 
нии были голоса и влияния воепной 
партии, наиболее ярким представителем 
которой являлся Людендорр. Для этих 
людей все разговоры о мире, о разору- 
жении и т. д. казались лишь демонстра- 
цией слабости. С другой— такое импери- 
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алистическое настроение господствовало 
и в лагере держав согласия. Фош был 
единомышленииком Людендорфа. 

Антаита никогда не хотела мира, ко- 
торый сколько-нибудь отвечал бы прин- 
ципам программы Вильсона. Сам Виль- 
сон вступил в войну без предваритель- 
ных, поставлепных Англии и Франции 
уеловий и, пославши им па помощь 
американские войска, потерял един- 
ственпый момент, когда оп мог заставить 
их принять свою точку зрения. При 
таких условиях мир объективно не мог 
быть заключен. Не мог он быть заклю- 
чен и отдельно Австро-Венгрией. Немец- 
кпе историки постоянно повторяют об- 
впнение протпв Чернпна в том, что он 
за спиной Германии готовил сепаратный 
мир. Червин это решительно отвергает 
уже потому, что в 1917г. Австрия была 
'актически сллшком связана с Германи- 
ей: выйти из союза значило вступить с 
ней чуть ли пе в вооруженную борьбу. 
Главное, что и для Австрии не остава- 
лось выбора. Известно было, что Лон- 
донская конерепция еще весной 1915 г. 
гарантировала Италии ‘Триест и боль- 
шую часть Австрийского Тироля с Бре- 
пером—эти местности, которые в силу 
своего прошлого, согласно принципу 
национального самоопределения, конеч- 
но, должны были осталься за Австрией, 
а не отдаваться Италии. Одва Австро- 
Венгрия была бессильна, и она могла 
лишь воздействовать на Германию в 
духе большей уступчивости со стороны 
последней. Когда Чернипн говорил, что 
австрийские войска будут стойко оборо- 
нять неприкосновенность германской 
территорни, но не смогут употребляться 
для поддержки гермаиских завоевателт- 
ных плапов, он встречался почти с об- 
виненпем в измене и, несмотря па 
июльскую резолюцию германского рейх- 
стага о мире, проведепнуо эрцгерцогом по 
соглашению с Черниным „правящие силы 
Гермапия еще не понимали всеготрагизма 
создавшегося полол:ения, — не понимал 
его и новый канцлер Михарлис, сменив- 
ший неудачливого ретмана-Гольвега. 

С особым интересом прочтет русский 
читатель главу о Брест-Литовском мире. 
Из нее видно. в каком бедствениом 
положении находилась тогда Австро- 
Венгрия и как для пее был важен мир 
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с Украиной—ещсе более, чем с Россией. 
Этот последний мир, заключенный с 
правительством Голубовича—с Радой— 
Чернии называет хлебным миром, т. к. 
Украина представляла из себя един- 
ствениое место, откуда голодающие ча- 
сти Австро-Венгрии могли получить 
продовольствие. С этой точки зрения он 
считает, что результат мира его оправ- 
дает. В то же премя потребность ско- 
рее заключить мир © Россией заставила 
его вести политику, песколько отличную 
от той, которую вел Кюльман, совер- 
щенно расходившуюся с настроением 
высшего комапдного состава. Так, Чер- 
пин считал возможным, чтобы области 
России, занятые немецкими войсками, 
судьба которых в будущем должна ре- 
шиться самим заинтересованным населе- 
нием,—в настоящее время были бы пе- 
реданы какому-либо нейтральному госу- 
дарству, но и здесь, если австрийцы 
могли проявить самостоятельность по 
отношению к Украине, то в общих 
линиях Брест-Литовского мира они це- 
ликом должны были пойти за Германией. 
Много здесь приводится воспоминаний и 
впечатлений, полученных Черниным от 
представителей Советской Россий, пре- 
жде всего от Троцкого. Разногласие 
австрийской п германской политики 
паглядно сказалось и по поводу буха- 
рестского мира, где Чернину удалось 
добиться несколько менее беспощадных 
условий для Румынии. Германия хотела 
длительной оккупации, захвата желез- 
ных дорог, нефти и т. д. 

На этом моменте заканчиваются инте- 
ресные и содержательные воспоминания 
Чернина,—на моменте, когда он прину- 
экден был остлвить власть, принесенный в 
жертву императором после разоблачения 
с письмом его к припцу Парускому. 
Оп входит в роль наблюдателя мировых 
событий, перед ним развернутых. И здесь 
последние страпицы его книги произво- 
дят очень сильное впечатление. Он ви- 
дит крушение старого мира,—крушение, 
которое так зе сказывается у победитс- 


лей, как и у побехденных. 


Кпига Чериина, без сомнения, яв- 
лястся одним из паиболев значительных 
произькедепий, касающихся империали- 


стической войны. С. Нотляревсний 
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КАРЛ ЛИБКНЕХТ. Милитаризм и антими- 

_литаризм всвязи с рассмотрением интер- 

национального движения рабочей моло- 

дежи. Перевод с немецкого. Стр. 218. 

Ц. 150 р. Государственное Издательство. 
Петербург, 1921 г. 


Милитаризм не есть какой-либо «по- 
сторопний› нарост па теле капиталисти- 
ческого государства, пак это пытаются 
порой доказать буржуазные сентимеи- 
тальные пацифисты, полу-паивно, иолу- 
лицемерпо думающие, что с капитализма 
можно вытравить, срезать милитаризм, 
как срезают бородавку. Эти сладенько- 
лживые мечты о «безобидном», «мирном» 
капитализме, конечно, не стоят ломаного 
гроша. Милитаризм есть пеобходимая, 
неизбежная и постоянная составная 
часть капитализма. Милитаризм—одно 
из самых колких острий капитализма. 
Он есть не только орудие добывания 
барышей— путем войн/— но и орудие 
охраны барышей, ибо милитаризм, как 
и весь государствепный аппарат капита- 
лизма, есть орудие классового господ- 
ства буржуазии и направлен против 
пролетариата. 

Эту классовую сущиость милитаризма 
Либкнехт вскрывает с самого начала в 
предисловии, приводя знаменитую фразу 
Бисмарка: «Социал-демлокрапический во- 
ярос являетел военным вопросом... Соци- 
ал-демократия стремится ныне (это гово- 
рилось в 1883 г.; тогда германская с.-д. 
еще не превратилась в партию сюртуч- 
ных социалистов, прямых изменников—- 
Г. Б.), стремится к тому, чтобы завер- 
бовать в свою среду унтер-офицеров... 
Что же будет, если войска откакутся 
стрелять в своих отцов и братьев, как 
того требовал кайЙзер?» Этот великолеп- 
ный цинизм канцлера-фельдфебеля каг 
нельзя более ярко обрисовывает роль и 
назначение военщины во внутренней 
политике господствующих классов. 

Книга Либкнехта разделена на 2 
основных части: первая—<Милитаризм», 
вторая — «Антимилитаризм». В первой 
главе автор выясняет роль ору:кия при 
установлении отношений классового го- 
сподства и сохранении последнего —ко- 
гда класс, гибель коего экогомически 
назрела, некоторое гремя еще может ”о- 
литичес:и удерживать свсе господство, 


в значизольной мере именно благодаря 
обладанию источниками производства и 
запасами оружия (оружия в широком 
смысле, т.-е. всей воениой техники). 
Либкнехт намечает затем главиейшие эта- 
пы развития и эволюпии милитаризма— 
ст эпохи, смепившей первобытный так 
наз. коммунизм, где милитаризма, каз 
орудия классовой борьбы, не могло 
быть, ибо не было классов, и где ору- 
жие было одновременно орудием трула 
(охоты), —от эпохи первоначального де- 
ления на классы, через милитаризм 
античного мира, еодализма ит. д.—4о 
капитализма. 

Вторая глава посвящена анализу ка- 
питалистического милитаризма, а такие 
маринизма (т.-е. «флотского милитариз- 
ма», морско10). Либкпехт указывает, 
что наиболее соответствующей капита- 
лизму является армия постоянпая, осно- 
ванная на всеобщей воинской повинно- 
сти. Далее автср на многочисленных 
примерах объясняет (коротко) суть «ми- 
литаризма вовне», а также разоблачает 
ложь или никчемность буржуазных паци- 
фистов с их мечтами о «разоруженип> 
и т. п. Затем обрисовывается отношение 
пролетариата к войне и военщине. На- 
конец, производится анализ военного 
устройства различных стран, в том чис- 
ле и царской России. 

В третьей главе разбираются «средства 
и способы воздействия милитаризма». 

В дальнейшем книга разоблачает гру- 
бое обращение с «нижними чинами», 
продолжающее процветать под личиной 
внешнего лсска и «демократизма». Затем 
приводится стоимость милитаризма, без- 
умные и непрерывно возрастающие воен- 
ные расходы. 

Очень цнитересен анализ роли капи- 
талистических армий в чисто-экономи- 
ческой борьбе против рабочих, в которой 
солдаты выступают в качестве штрейк- 
брехеров, а также—конкурентов рабо- 
чих, — например, во время отпусков. 
Затем обрисовыва-тся роль армии, как 
военной силы, подавляющей стачки. Этот 
отдел завершается довольно подробным 
перечнем массовых избиений и убийств 
рабочих, совершонных военными отря- 
дами во время подав`ения забастовоч- 
ного движения в разных странах. Далее 
Либкнехт выявляет реакционную роль 
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различных своепных союзов» («кригефе- 
реийнов») в борьбе против стачек и в по- 
литической борьбе против рабочего клас- 
са (папр., во время гыборов). Завершает- 
ся первая часть книги указанием па 
гигантские трудиости, ожидающие про- 
летарскую революцию, которой придет- 
ся иметь дело се противником, воорузкен- 
пым до зубов. 

Вторая часть—0б аитимилитаризме есть 
преимущественио сводка фактов борьбы 
против милитаризма в различных стра- 
пах, в частиости—возникновения рабо- 
чих союзов и их борьбы с воеищиной. 
Под конец Либкнехт обсуждает различ- 
ные способы ведения этой борьбы; про- 
водит грапь между зпархическими и 
социал-демократическими методами ‚—от- 
рицательно оценивая, разумеется, пер- 
вые. В заключение автор указывает на, 
громадное значение пропагаиды среди 
молодел:и: «у кого в руках молодежь, у 
того— армия». 

В книге много недостатков. Это именно, 
главным образом, сводка материалов, — 
как об этом предупрекдает, впрочем, 
в предисловии сам автор. Не нало забы- 
вать, что опа является лишь переработ- 
кой одного его публичного доклада. 

Книга написана в 1$06/+ гг. В пей 
нет поэтому дапных ии о сумасшедшей 


скачке вооружений, иепосредственно 
предшествовавшей войне 1914 г., ино 
крушении аитимилитариегской борьбы 
И Интернационала. Пет още в, этой 
кииге отчетливого, острого револ!оциоин- 
пого паправления. Пожалуй, можно 
сказать, что в этой книге иет ещеёце- 
ликом—того Либкнехта, которого мы 
помпим п любим, пашего боезого това- 
рища, пылающего сердца революции, 
того Либкнехта, который сам погиб от 
пуль прусского офицерья, этого худшего 
продукта милитаризма. 

Тем ие менее, книга, имеет цеппость для 
уясиения сущности милитаризма, этой 
одной из безсбразнейших фурий, кото- 
рых буржуазия папускает па пролета- 
риат. Пменппо теперь, в эпоху колоссаль- 
иого послевоенного кризиса, мы видим 
правильность прогноза Либкпехта о том, 
что господствующие классы, утрачивая 
экономическую почву, будут еще некото- 
рое время удерживать власть благодаря, 
отчасти, обладанию вооружепной силой. 
Остается в полной силе и мысль об 
огромном значении пропаганды среди 
молодежи. 

Прочитать книгу Либкиехта, во всяком 
случае, полезно для каждого работника 
революции. Издана хорошо. 


Г. Бергман. 





ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА. 


БОРЬБА ЗА ПЕТРОГРАД. [5 октября--6 

ноября 1919 года. Стр. 320. Ц. 200 р. Го- 

сударственное Издательство. Петроград, 
1920 г. 


В трехлетней классовой борьбе Питер 
и питерцы неизменно боролись по де- 
ВИЗУ: «всегда—впереди, всегда— первые». 
Рабочие Петербурга бились па всех 
фроитах—и в то зе время отстаивали и 
свой город. Героизм, созпательшость, 
стойкость их есть явление вполие 
закономерное: Петербург — город с вы- 
соко - коицентрированиой’ как в редких 
центрах Квроиы), круппейшей  про- 
мышлепиостью, а стало-быть, и с иа- 
иболее сплочепным, классово - созна- 
тельным, организованным пролетариа- 
том. 
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Но по тем ие причинам Питер,—и ино 
своему географическому положению, как 
экопомический и социально-политиче- 
ский столп революции, се выход к морю, 
се рупор, обращенный к западио-евро- 
пейскому пролетариату,—Питер привле - 
кал усилепиое злобпое вниммиге белых. 
Поэтому история борьбы за Петербург 
есть история отчетливейшей и ожесто- 
чеипейшей войны классов. И первое, что 
бьет в глаза при чтении разбираемой 
иниги, что краспой питью проходит че- 
рез все се страницы, —это именно то 
обстоятельство, что в борьбе па берегах 
Фииского залива билась пе только ар- 
мия, как таковая, — по что пепосред- 
ствениое и величайшее участие ирипимал 
в войне, в обороне и паступлении весь 
разонии го]год. 


ОТЗЫВЫ О КИЙГАХ. 
ЕЕ ЕЕ Е ен ААУ ЕКА Ре ЕЖЕ т.ЕРЗ 





Вводным словом Зиповьена кпига посвя- 
мается международпому пролетариалу, 
с тревогой и братеким сочувствием  все- 
гда следивиему за боевыми действиями 
(‘сверного Пионера мировой революции. 
Затем следует первая часть сбоориика— 
«Внешний фронт›. Сначала идут опера- 
тивные сводки с 15/Х по 6/Х1, заклю- 
чающиеся двумя картами: первая ило- 
бражает наступление белых, по второй— 
следим за их бегством. Миого воды и 
крови утекло с тех пор; центр тяжести 
классовой борьбы перенесеи в экономику; 
но с живым интересом читаешь сводки; 
будто оживают карты, локрываются ;нп- 
выми рядами бойцов, и четко встают в 
памяти грозовые эпизоды тех дней... 

Первая часть заключена сжатыми во- 
енпыми обзорами. 

Часть вторая — «Героический город». 
Опа начинается статьей Троцкого, про- 
водящей параллель между борьбой за 
Питер с Керенским п Красновым в конце 
октября 17-го года—и борьбой с Юде- 
ничем: «Уже не тысяча казаков насту- 
пает на Петроград... Петрограду угро- 
жают десятки тысяч белых солдат, пре- 
красно вооруженных. `Аиглийские кс- 
рабли выбрасывают на наше побережье 
пятнадцатидюймовые снаряды. Но да и 
мы стали сильнее». Этими фразами очер- 
чен масштаб борьбы. Далее схвачен 
всемирно-исторический смысл ее: «Бо- 
рясь за Петроград, мы отстаиваем не 
только колыбель пролетарского восста- 
ния, но боремся сами непосредственным 
образом за его мировое распростране- 
ни». ИП сбывшийся, осуществленный 
обет: «Петрограда мы не отдадим. Пе- 
троград мы отстоим». 

Как же отстояли Петроград? 

Об этом повествует целый ряд статей, 
очерков. Питер, в первую голову, сам 
отстоял себя. В книге рассказывается, 
каким бешеным темпом работали тогда, 
в Питере все организации: профсоюзы, 
компрод, комздрав (если 6 опи всегда 
так работали!)... П, главное, как жила 
рабочая масса: тысячами шли рабочие 
на фронт, оставшиеся работали с колос- 
сальным напряжением, особенно на за- 
водах, имеющих хоть какое-либо отно- 
шение к обороне, —и в то же время 
обучались «вскользь» военному делу. 
Многие работали по 12—13 часов в день. 


Ирко показали себя работницы. В статье 
С. Равич рассказывает, как было моби- 
лизовано 14 тыслч работкиц— их разбили 
по отрядам, иные ушли па фроит в ка- 
честве саперок, сапитарок, пулеметчиц 
и бомбометчиц. Ишими заменяли в го- 
роде мужчин-милиционеров. 

Статья Ф. Нелюбипа рисует герои. м 
и заслуги курсантов, и здесь (как па 
других фронтах) спасавших положение 
в паиболее критические часы. Есть еще 
статьи и речи Зиповьева, Радека и др. 

Третья част!—«Петроград и Антанта». 
Первый отдел посвящен описанию из- 
вестпого траги-фарса: как английский 
геперал Марш и кавалерийский капитан 
Барш пииками и окриками создали ‹се- 
веро-западное правительство» Лиапозова. 
Второй отдел дает образчик той нево- 
образимой лзкивой шумихи, которая была 
поднята европейской буржуазной пе- 
чатью по случало чаемого паления Питера, 
а затем Мссквы... Дальше описывастся 
трусливая, шалкая политика Эстонии и 
Финляпдии. Приведены сообщения аи- 
глийсксй прессы об издержках Англии 
на поддержку русской белогвардейщипы. 


Наконец, читаем описание заговора, 
раскрытого в те дии в Питере, имевше- 
го связь с «Национальным Центром» 


ит. п. 

Часть четвертая—«Документы борьбы». 
Все они пропикнуты возбуждением и 
суровой тгердостью решающей борьбы. 
Тут есть приказы, воззраиия и преч. 
Отметим здесь известлую статыо Троц- 
кого—«Петроград обороняется изнутри>, 
намечающую план внутренней обороны 
города, превращение его в роковсй кап- 
кан для неприятеля, если бы последне- 
му ‘далось ворваться в Петербург. Лю- 
бопытно ‹обязалельное исстановление» 
геперала Пермикина пселе занятия им 
Гатчипы. Пункт 2. «Каждый должен ие- 
ледлепно заявить коменданту о всяком 
известном ему коммуписте или комисса- 
ге, живущем в городе». П. 3. «Всем дс- 
мовладельцам пемедленно дать сведения 
о всех коммуниетах, комиесарах и не- 
благонадежпых элементах, прозкиваю- 
щих в доме». Для чего эти «сведения»— 
понятно само собой. Пункт 12. ‹За на- 
рушение какого-либо из этих пунктов 
смертная казнь через повешепие». П. 1:. 
«Часы переставить на 1 час назад». 
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Отметим еще приказ ‘Троцкого а 
‹двух Аиглиях», напоминающий армии. 
что па ряду с Англией, питающей Юде- 
нича, <с Апглией бсарыша, насилия, под- 
купа, кровожадности--существует Аип- 
глия труда, духовного могущества, вели- 
цих идеалов международной солидарно- 
стил. Вак всегда и везде, этот приказ 
переносит мысль и волю борцов в 06- 
ласть революционного интернационализ- 
ма. Интересеи и ценен психологически 
другой приказ-—о тапках: «Бессмыслен- 
ный страх перед тапками ничем не лучше 
лошадиного страха перед автомобилем... 
Товарищ красноармеец! Когда влезап- 
ный и бессмысленцый страх охватит твое 
сердце при слове «танк», вспомни пере- 
пуганную лошадь перед автомобилем, 
всномни и устыдись;: ведь человеку даны 
и’ лошадиный разум и не лошадиное 
сердце». 

Наконец, достойна внимания телеграм- 
ма полковника Авалова-Бермонта и се- 
натора графа Палена, с просьбой о пэ- 
мощи против Советской России. Теле- 
грамма адресована меньшевистскому со- 
пиал-демократическому — правительству 
Германии. Полковник-авантюрист и граф 
знают меньшевиков тах ве хорошо, как 
зпаем их мы! 

Пятая и последняя часть сборника — 
‹В галлерее бессмертных». Здесь обри- 
сованы светлые личности павших рабо- 
чих и коммунистов: Нустина Жук, Че- 
калова— председателя Шлиссельбургско- 
гс Совета и других. 

В «Приложении» помещены выдержки 
из книги Троцкого «Терроризм и ком- 
мунизм», посвященные сравиению па- 
рижекого рабочего дней коммупы и пи- 
терекого пролетариата. 

В сборнике довольно много иллюстра- 
ций, изображающих, главным образом, 
устройство впутреиней оборочы Петер- 
пурга, отряды работниц и т.д. Есть 
{фотографии некоторых убитых  това- 
рищей. 

Издан сборник хорошо. Печать круп- 
ная. Иллюстрации (фотографии) воспро- 
изведепы чисто и четко. 

Недостатки: излишег статей и речей. 
Правда, мпогие из пих служат как бы 
рассказом о происходившем в Питере и 
иа подступах в нему. Но их можно бы 
< кратить. 
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Пового в этом сборнике нет, в сущио- 
сти, почти иичего. Цово лишь То, что 
все старое, уже известное, собрано (хотя 
и без достаточной систематизации) во- 
едиио. В этом-то изаключается ценность 
сборника. Кто его прочтет, перед тем 
со всей лркостью встанут огненные дни 
классовых боев, развернется вполие яс- 
ная картина не только «борьбы за Пе- 
троград», но всех пережитых битв во всем 
гигантском их размере. 

Нужны еще и еще сборники. посвя- 
щенные мипузшей борьбе. Они будят 
мысль, волю и чувство, срывая кору вре- 
мепи с величавых образов недавнего 
прошлого; они дают опыт; они приучат 
ценить победу, ибо из них видно, какой 
дорогой ценой она добыта. 


Г. Бергман. 


Н. СВЯТИЦКИЙ. К истории Всероссийско- 
го Учредительного Собрания. Съезд чле- 
нов Учредительного Собрания. (Очерк 
событий на востоке России в сентябре— 
Декабре 1918 г.). Меньшинство партии 
социалистов -революционеров. Просвети- 
тельное Кооперативное Изд. Т-во „Народ“. 
Москва, 1921 г. 174 стр. Цена не обо- 
значена. 


ЧЕТЫРЕ МЕСЯЦА  УЧРЕДИЛОВЩИНЫ. 
Историко-литературный сбориик, посвя- 
щенный памяти погибших коммунистов 
при занятии Самары чехами 8-го июня 
1918 г. Издание Самарского Общегород- 
ского Комитета Р. К. П. (6.). Самара. 
1919 г. 80 страниц большого формата. 
Цена 10 руб. 


Обе лежащие перед пами книжки по- 
священы тому периоду русской револю- 
ции. который в историю последней во- 
шел под названием—«Учредиловщины», 
Этот период начался чехо-словацким 
мятел:ом в Самаре $ июня и закоип- 
чился в Омске 15 октября 1913 года 
«колчаковщиной». 

Исторически социальное содержание 
этого периода характеризовалось тем, 
что в развернувшейся широкой классо- 
вой борьбе на политическую арену ныта- 
лись выстунить мелко-собствепиические 
слои в качестве сил, претепдующих на 
политическую власть. 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
ЕЕ Ее бе ЕЕ ВЕ А Е ето Е 3 





Штиыками чехо-словаков эти мелко- 
собетвеннические слои в лице партии 
с.-р. взяли ина момепт власть в свои 
руки, прикрывшись аишлагом Всерос- 
сийского Учредительного Собрапия. Но 
мелкий собственпик пе может избавить- 
ся от зависимости от крупного собствен- 
ника. Это непзбежио привело к тому, 
что эсэры, раечистив почву для крупиой 
буржуазии, должны были уступить ей 
свое место. «Учредиловщииа» умерла — 
родилась «колчаковщина». 

Н. Свягицкий являетея активным 
участником «Комуча» (Комитета Учреди- 
тельного Собрания) и принадлежал к 
левой части его членов, съехавшихел в 
Уфу на т. п. Государственное Совещание, 
которос избрало «безвольную и разно- 
шерстиую» директорию (оценка при- 
надлежит Святицкому). Рассказывая о 
борьбе между кадетскими группировка- 
ми и эсэрами, которая предшествовала 
избранию директории, Святицкий под- 
черкивает, что «правые группировки 
(главн. обр., кадеты) обнаружили упор- 
ное стрёмление вовсе не признавать 
власти Учредительного Собрания дан- 
ного состава». Отсюда и получилась, не- 
смотря на достигнутый компромисс, коа- 
лиционная власть «весьма сомнительного 
демократического качества», в состав ко- 
торой, однако, эсэры пошли. 

Характеризуя первые шали деятель- 
пости этой директории, Святицкий ри- 
сует картину возмущения Авксентьева 
деятельностью другого члена директо- 
рни— Вологодского, который помчался 
на Дальний Восток навстречу союзни- 
кам в расчете на получение займа и 
помощи. Читатель может подумать, что 
Авксентьева возмущал акт низкопоклон- 
ничества и лакейской поспешности. Нет. 
Возмущение относилось к тому, что 
Вологодский больше старалея для Си- 
бирского Правительства, чем для ди- 
ректории. И эта картина характерна для 
всей последующей истории внутренних 
взаимоотношений в дпректории, при- 
ведших к тому, что директория, в лице 
ее эсэровской части—Авксентьева и Зен- 
зинова, должна была отречься не только 
от «верховной власти», по и вообще от 
какого бы то ни было участия в полити- 
ческой деятельности. Святицкий ста- 
рается смягчить этот печальный для 


эсэров финал и пытается утверждать, 
что Авксеитьев пикакого «отречения» не 
подписывал; по дело ис в этом, важен 
тот факт, что коалиция и па этот раз 
пе оправдала себл и привела к тому, что 
представители круппой буризуазпи, под- 
держиваемые мелдупародиой буруа- 
зпей, проглотили адвокатов мелго-соб- 
ствеппических группировой. Вологод- 
ский осталея премьером «верховпого 
правителя» Колчака, Авксентьев и Зеи- 
зинов должны были поехать в Европу... 

К сол:алению, читатель напрасно стал 
бы искать в кииге Святицкого ицодлин- 
ной истории этого любопытного этапа 
русекой контр-революции, подкреплен- 
ной документами. Документальных дан- 
ных у Святицкого нет. Перед нами 
просто мемуары участника. который рас- 
сказывает больше о том, что думала, 
переживала и как комбинировала груп- 
па людей в два—три десятка человек, 
которая была одиовременпо и Цеитраль- 
пым Комитетом П. С.-Р. и членами 
У. С. При этом, принадлежа, как мы 
отмечали выше, к левой группировке, 
Святицкий больше всего стремится отте- 
нить ту позицию, которую занимала его 
группа. 

Много места уделяют мемуары Свя- 
типкого обстановке, в которой происхо- 
дили всякого рода «торжественные» за- 
седания«Комуча». Описана уфимская «Си- 
бирская гостиница», попало на стра- 
ницы истории екатеринбургское епар- 
хиальное училище, где готовится засе- 
дать «Комуч?. Но напрасно вы стали бы 
искать анализа социально-экономической 
обстановки, окружавшей «Комуч», отно- 
шения к нему крестьянства, —этой базы 
эсэров‚--на это вы не найдете и на- 
мека. 

Кончаются мемуары Святицкого пере- 
говорами с уфимеким ревкомом, где 
группа комучевцев в лице Вольского, 
Святицкого, Шмелева, Ракитпикова, 
Буревого и Черненкова клиитулировала, 
призиав Советскую власть, и отказалась 
от борьбы с последней. Интересно, что 
против этой группы, присвоившей впо- 
следствии наимеповапие «меньшшиства 
П. С.-Р.», выступил е обвинением Чернов. 
По этому поводу Святицкий счел кеоб- 
ходимым написать полемическую статью. 
которая приложена в рецензируемой 
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книге. Вот как Святицкий здесь сбъяс- 
пиет результат этих игрегеворев. 

«М чему, в сущиости. свелись уфим- 
‹ кне переговоры?»— задает ой вопрос, и 
‹твечает: «С нашей сторопы— к тому, что 
мы обязалиеь прекратить вооруижиную 
борьбу е Советенсй властью и согласи- 
лись обратиться к колчаковеким вой- 
скам с призывам б] огить борьбу с боль- 
шевиками и выступить с оружием в 
руках против буржуазной реакции — 
тольк? и всего. Инкакит других обяза- 
тельств, сверх этого. мы не давали и ие 
преднолигали давать. 


Вторая киижкка—<«Четыре месяца учре- 
диловщини» — представляет собото сбор- 
ник статей, тоже участииков борьбы 
па учредиловском фронте, только с 
красной сторопы. Из ряда статей здесь 
выделяется статья тов. Дорогойчеикова 
«Крестьянство и Учредиловшина», кото- 
рая дает картину разрыва между кре- 
стьянством и эсэрами, что привело по- 
следиих к той сеспочвеииости, которая 
и была главпой гричиной гибели «По- 
муча», а вместе с пим и эсэров, как 
партии. 

На самом деле, эсэры рассчитывали 
на мелко - собственнические интересы 
крестьянства, и в этем они сыли правы: 
по они гозабыли, что доминирующее 
значение для крестьяиства имела земля, 
которую опи получили от большевиков, 
как результат победы Овтяэрьской | ево- 
люции. Коалиция и;:е эсэров с кадетами 
заставляла кри стьясство относ..ться ссто- 
рожио к новой влати, ибо в его глазах 
кадеты Сыли аи благонадежнью. Мало 
симпатии крестьянство проявило и к 
чехам, бывших лля них чужеземцами, 
котрых ьужио было кормить, —отих 
обетоятельств эсэры ие учли. 

Интерисны такзке статьи: СТ. Могилев- 
ского—«Чехо-словаки» и В. Повикова— 
«Комитет Члегов Учредительного Собра- 
ния». Последиял статьл каслитея самар- 
спого перпола, предшеетвогавшего уфим- 
скому Госудирсткениому Севощанию. 

Кроме статенного материала в сбор- 
ник» помешепо гесколько воспоминаний 
очевилцев чехо-эсоровского владычества 
в Самаре а токи:е воспомигаций о жер- 
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тгах, котрые связаны с диями кратко- 
времеиного торжества чехо-эсэровской 
реакции па берегах Волги. 


Вл. Виленсний (Сибирянов). 





РОМАН ГУЛЬ. Ледяной поход (с Корни- 
ловым). Изд. Ефрон. Берлин. 158 стр. 


В начале 1918 г. Кориилов начал 
формировать белогвардейскую армию в 
Ростове. Роман Гуль (офицер) примкнул 
к этой армии. 

В Ростове эта армия продержалась 
недолго. Вскоре (в копце зимы начала 
1918 г.) под натиском советских отрядов 
опи начали отступлепие в глубину сте- 
пей, на Кубаль. С невероятными труд- 
постями, отбиваясь от преследовавшей 
советской армии, поддерживаемой насе- 
лением, корниловцы добрались до Ека- 
теринодара, пытались взять его, по были 
разбиты. Здесь же был убит и Корни- 
лов. Остатки армии должны были снова, 
начать отступление. Им удалось про- 
биться на Доп, где в это время нпача- 
лось восстание казаков. Этот поход, 
где белогвардейцам пришлось вынести 
невероятные лищегия, известен под име- 
пем «ледяного похода». Его-то и опи- 
сывает Ромаи Гуль, бывший его участ- 
пиком. 

Книжка читается с большимъ инте- 
ресом. ” 

Роман Гуль. сын помещицы, постра- 
дал от революции: его имение было 
взято крестьянами; во время похода ои 
и его брат были ранепы. Они ие ! любит 
большевиков. Это сквозит во всей кии- 
гс. Всякий раз, как они описывает их 
или крестьян, им сочувствующих, ой 
рисует их как людей, с тупыми, звер- 
скими лицами. Ои пепавидит и револю- 
цию: по его словам, у геволюции «под 
красиой шляпой вместо лица — рыло 
свиньи». 

Когда. Гуль одет в Ростов, оп мечтает, 
что «туда сбежалось все лучшее. Отсюда 
тропется волиа иапиональгого возрол:де- 
пил. Буржуазия— Мипипы, офицерство— 
Пояарекие». 

Автор—враг большевиков; оп идеали- 
зирусг Селогвардейцев. И тем не менее, 
правда свизни берет свое. Автор рисует 
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глубокое сотувствие рабочих и кресть- 
ян к большевикам, их вражду к лобро- 
вольцам и зверства этих последних. 

«Нас окружили рабочие, —пишет ои,— 
смотрят злобно и пезжелают этого скрыть». 

Но особеппо мпого разбросапо в книж- 
ке маленьких, бесхитростных сценок, 
рисующих зверства и грабежи бело- 
гвардейцев. Приведем иесколько таких 
сценок. 

Вот некий К-ой (бывший ‘артист пло- 
хого шантапа») рассказывает, как он 
«ликвидировал» какого-то рабочего, вся 
вина которого состояла в том, что у 
него «морда самая комиссарская». 

«Я сюла чай пить пришел, а его к 
Духонину отправил».—«Застрелил?» спра- 
шивает кто-то.—«На такую сволочь па- 
троны тратить! Вот она, матушка, да 
вот он, батюшка». К-ой приподнял вин- 
товку, похлопал ее по прикладу, по 
штыку и захохотал» (25). 

А вот картина, как добровольцы хотят 
«сестру пленную заколоть>. 

«Три офицера, во главе с подполковни- 
ком К., и несколько солдат корнилов- 
ского полка с винтовками лезли к ва- 
гону, отпихивали караул и ругались: 
«Чего на нее смотреть.... ее мать! Пу- 
стите! Какого чорта, еще!» 

Пленную удалось отстоять. Подполков- 
ник К-ой шел, тихо ругаясь матерно и 
Сормоча: «Все равпо, не я буду, зако- 
л1о»... (30—31) 

А вот сцена расстрела пленных (чело- 
век 50—60), взятых в селе Лежапке: 

«Подполковник Нежинцев скачег к 
ним, останавливается... 

— «Желающие, на расправу!—кричит 
сн. 

«Вышли человек пятнадцать. Идут к 
стоящим кучкой незнакомым людям и 
щелкают затворами. 

«Прошла минута. Долетело: «пли!»... 
Сухой треск выстрелов. Крики, стоны. 

«Люди падали друг на друга, а шагах 
в десяти, плотно вжавшись в винтовки 
и расставив ноги, по ним стреляли, то- 
ропливо щелкая затворами. Упали все. 
Смолкли стоны. Смолкли выстрелы. Не- 
которые расстреливавшие отходили. Не- 
которые добивали штыками и прикла- 
лами еще живых» (64—65). 

В той же Лежанке «к подполковнику 
К-ому подходит хорунжий М., тихо, 
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быстро говорит: «Пойдем, австриоц... 
там»...—«[`де?... Илем». В темноте скры- 
лись. Слышатся их голоса... возня... 


выстрел... стоп... еще выстрел. 

«Из темпоты к иам идет подполковник 
К-ой. Его догоняет хорушкий М.— и 
опять быстро: «Кольцо,—нельзя только 
СПЯТЬ».—«Ну? Нож; у тебя%»›... Опять 
скрылись... ПВернулись.—«Зажги спичз- 
ку>›, говорит К-ой. Зажег. Оба близко, 


склопясь лицами, — рассматривают.— 
«Медное... его мать! — кричит К-ой, 


бросая кольцо.—Знал бы, не пошел... 
его мать»...(67— 895). 

А вот сцена, как пороли крестьян 
добровольцы в той же Лежанке. 

«Верхом подъехал знакомый офицер 
В-о.—«Посмотри, нагайка-то краснень- 
кая!» смеется он. Смотрю: нагайка в 
запекшейся крови. — «Отчего это®»— 
«Вчера пороли там молодых...»—«Ты 
порол?>›—«Здорово, прямо руки отня- 
лись, кричат сволочи», захохотал В-0. 

— «А как пороли? рассказки!—епросил 
кто-то. 

— «Пороли как? Это поймали молодых 
солдат, человек двадцать, расстрелять 
хотели; пу, а полковник тут был, кри- 
чит: всыпать им по 50 плетей! 

«Выстроили их в шеренгу на площа- 
ди. Снять штаны! Сняли. Командуют: 
ложись!_Легли. 

«Начали их пороть. А эсаул подошел: 
что вы мажете! кричит. Разве так по- 
рот? Вот как надо! 

«Взял плеть, да как начал! Как раз! 
Сразу до крови прошибает. Ну, все тоже 
подтянулись» (69). 

А вот еще сценка все в той же не- 
счастной Лежанке. 

«Захватили мы несколько пленных на 
улице. Хотели к полковнику вести. 
ЦПодъехал капитан какой-то из обоза, 
вынул револьвер... раз... раз... раз... 
всех положил» (69). 

«Да,—перебил другой офицер,--я за- 
был сказать. Знаете, этих австрийцев, ко- 
торых мы не тронули, всех чехи перебили. 
Я видал, так и лежат все кучей» (10). 

«Что пароду-то, народу побили... не- 
винных-то сколько... А из-за чего все? 
спроси ты их»... говорит один старнк, ко- 
гда белогварлейцы уходили из Лежанкп». 

«В Лежанке было 507 трупов», пояс- 
няет автор. 
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А вот сцена в станице Березянской. 

— «Слыхали? Корнилов приказал ста- 
рым казакам ца площади молодых по- 
роть?» —рассказывает один офицер. 

Из Березяпекой корпиловцы ндут в 
станицу Куравскую. По дороге окрло 
Выселок происходит бой. «Взяли илен- 


ных. Подп. К-ой стоит се винтовкой 
на перевес. Перед ним молодой маль- 
чишка кричит: пожалейте,  поми- 
луйте! 


«А... твою мать! Куда тебе-в живот, 
в грудь? Говори»... бешено-зверски кри- 
чит К-ой. 

«Пожалейте, дяденька! 

«Ах! Ах!-—еслышны хриплые звуки, 
как дрова рубят. Ах! Ах! И в такт им 
поди. К-ой ударяет штыком в грудь, в 
кивот стоящего перед ним мальчишку... 
Стоны... тело упало... 

«На путях около насыпи валяютея 
убитые, недобитые, стопущие люди. 

«Еще поймали, И опять просит поща- 
ды. ЦП опять зверские крики. 

«Беги... твою мать!» Он це бежит, 
хватается за винтовку; он зиает. что 
такое «беги»... 

«Беги... а то!» Штык около его тела,— 
инстинктивно отскакивает, бежит, огля- 
дываясь назад, и кричит диким голосом. 
А по нем трещат выстрелы из десятка 
виитовок, мимо, мимо, мимо... Он бе- 
жит... Крик. Упал, попробовал встать, 
упал и пополз торопливо, как кошка. 

«Уйдет!» кричит кто-то, и подпор. Г-нь 
Секит к нему с насыпи. 

«Я раненый, рапэвый!» дико кричит 
ползущий, а Г-нь в упор стреляет ему 
в голову. Пз головы что-то летит высоко, 
высоко во все стороны»... (84) 

А вот эпизод поеле боя под станицей 
Ласбинской. 

«Капитаи Ю. рачепого застрелил, а 
другого ФФ. и Ш. взяли. Ведут. Ои им 
говорит, что мобилизованныи, то, дру- 
гое, а они спорят, кому после расстре- 
ла штаны взять (штаны хорошие бы- 
ли)› (102). 

Заняли корниловцы Киеелевские ху- 
тора. «Нигде пи души. Валлются уби- 
тые». Утром уходят дальше. «Над селом 
поднимается черными клубами дым, его 
лижет огонь красиыми языками. И еко- 
ро все село пылаег, разнося по степи 
сизые тучи (105). 
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К вечеру корпиловцы заипимают Фи- 
липповские хутора. «Здесь та же картина. 
Ни одного жителя. Все каз вымерло». 
«Раипим утром из Филициовских вы- 
езжамот последние подводы (корииловцев), 
и опять все село застилается сизыми ту- 
чами. Сожгли». 

Берут корниловцы  Пово-Дмитриев- 
скую станицу. «Соппые большевики, 
захваченпые врасплох, взлты в плен. 
На другой день на площади строят семь 
громадных виселиц. На пих повесили 
семь захваченных комиссаров» (113). 

Хоронят убитого Кориилова. «Хоро- 
пили тайно, всего пять человек было. 
Рыли могилу, говорят, пленные красно- 
армейцы. И их расстреляли, чтобы ни- 
кто не зпал» (131). 

Возвращаясь па Дон, корниловцы 
сноЕа зашли в Лежаику. Четверг стра- 
стной недели. В церкви служба. «Из 
церкви круглыми, нежными звуками 
вылетает ‹пепие и замирает в вечернем 
воздухе. 

«Тут служба, а на площади повешен- 
ные», тихо говорит товарищ. 

«Кто?»—«Да сегодня повесили комис- 
саров пленных» (147—145). 

Пришли в станицу Мечетинскую. И 
здесь произвели экзекуциюо. «А я вот 
вам штуку расскажу», говорит один 
офицер. «Здесь па’площади баб как по- 
роли, интересно» (152). 

Такими жуткими картинками перепол- 
нена вся книга. 

Но есть в ней картинки и другого 
рода: распри между генералами (Корни- 
ловым и Алексеевым) и их приближен- 
ными, или, например, описание того, как 
вернувшихся измученных корниловцев 
встретила ростовская буржуазия. Газеты 
посвятили им много статей. «Во всех 
газетах одно и то же: «вернулись герои 
духа», «титаны воли», «горсть безумно 
храбрых», «воодушевлепнных любовью к 
родине». В Ростове пущен лист сбора 
пожертвований в пользу «героев», от 
ростовского купечества собрано... 470 
рублей, а раненых прибыло всего ты- 
сячи две» (157). 

Немудрено, что на следутощей стравице 
автор заканчивает свою книжку словами. 

«Вскоре мы с братом вышли из 


армии». Н. Мещерянов. 
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Н. Л. МЕЩЕРЯКОВ. Легкомысленный пу- 
тешественник. Государственное Изда- 
тельство. 1921. Стр. 64. 


Осеньо 1920г. в Грузию прибыла 
довольно многочислениая делегация жел- 
того И Интернационала вместе с вождем 
2, Интернационала— К. Каутским. 

Делегаты И Интернационала пе долго 
оставались в Грузии. Дольше остался 
там Каутский. Он прожил в Грузии 
около 3! месяцев и, вернувшись в Гер- 
мапию, издал книжку, в которой расска- 
зывает о своих «впечатлениях и наблю- 
дениях». 

В своей книжке Каутский приходит 
от Грузии в восторг. В Грузии «про- 
летариат держит в своих руках полити- 
ческ\у1ю власть или, если хотите, осу- 
ществляет свою диктатуру, без всякого 
терроризма, средствами и способами до- 
мократии», пишет он в начале преди- 
словия. 

В Грузии осуществлена «полная сво- 
бода политических партий, полная сво- 
бода профессиональных союзов, свобогл 
обсуждения вопросов, свобода пропа- 
ганды, коалицип и организаций». За 
последние годы, когда от Рейна до Ти- 
хого океана почти всюду Еспыхивают 
кровавые восстания, Грузия, уверяет 
Каутский, на ряду с немецкой Австрией, 
представляет единственную страну, ко- 
торая не видела подобных событий. 

«Положение Грузии блестящее. В на- 
стоящее время нет ни одного правитель- 
ства, которое было бы так прочно, как 
грузинское», писал Каутский в январе— 
феврале 1921 г. В предисловии он гово- 
рит, что, живя в Грузии, он не знал ни 
русского, ни грузинского языка, а по- 
тому не мог входить в «прямые споше- 
ния с людьми из народа». С грузинскими 
коммунистами он совершенно не видел- 
ся. Ни русских, ни грузинских газет не 
читал в подлиннике. Ему приходилось 
пользоваться переводчиками. 

Тов. Мещерякову тоже ипришлобвь 
прожить некоторое время в Грузпи и 
как раз то время, когда там жил Каут- 
ский. В отличие от последнего, т. Ме- 
щеряков читал грузинские газеты в под- 
линиике, и это дало ему возможность 
цитатами из грузинских же газет дока- 
зать всю голословность утверждений 


12" 


= 


Каутского, изображающого мепьшевист- 
скую Грузию в виде земпого рая. 

Тов. Мещеряков рисует тяжелое поло- 
жение грузииекого крестьянства, кото- 
рому меньшевики ие хотели пичего дать, 
говорит 0б упадке производительных 
сил страны при меньшевиках, о про- 
мышленном грюпдерстве, выразившемся 
в открытии. ряда гнилых, беспочвенных 
предприятий, характеризует грузинскую 
демократию. Как доказывает т. Меще- 
ряков, в грузинской учредилке не было 
ни одного крестьзиина. И это в стране, 
где, по словам Каутского, установлена 
диктатура пролетариата, а крестьянство 
составляет 3/, всего населения. Это от- 
сутствие крестьянских депутатов в мень- 
шевистской учредилке т. Мещеряков 
объясняет тем, что в Грузии много без- 
работной иптеллигенции, эта интелли- 
генция устремилась безудержно к депу. 
татским местам, чтобы, попав в учре- 
дилку, устроить себе тепленькое местеч- 
ко и привольную жизнь. Крестьянам 
места не нашлось совершенно, рабочие 
должны были потесниться. 

Автор подробно останавливается на 
утверждении Каутского, будто Грузия 
меньшевиков—единственпая страна, ко- 
торая не знала кровавых восстаний, и 
в опровержение этого ни на чем не ос- 
нованного заявления очень кстати цити- 
рует книжку грузинского меньшевика 
Валико Джугели «Тяжелый Крест», ко- 
торый сам руководил подавлением бес- 
численных крестьянских восстаний в 
Грузии и посвятил’ описанлю своей 
зверской расправы над ‹взбунтовавши- 
мися рабами» обстоятельный дневник, 
изданный в Тифлисе в 1920 году. 

Крестьянские восстапия усмирялись 
со страшной жестокостью. Так, в неболь- 
шой Осетии (во всей Грузии считается 
50—60 тысяч осетин) было сожжено 27 
селений. Семьи восставших крестьян— 
женщины и дети—запирались в избы и 
там сжигались. И при взгляде на зло- 
вещие, ночные огни, подымавшиеся над 
горевшимлп домами восставших крестьян, 
один из товарищей Валико Джугели 
сказал последнему. «Я начинаю`понимать 
Нерона и великий пожар Рима». В та- 
ком превыспренном тоне рассказывает 
сам о себе и о своих подвигах Джу* 
гели. ь 
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Т. Мещеряков останавливается такие 
на нациопальном вопросе в Грузии, —во- 
просе, который Каутский почему-то об- 
ходит молчанием. Грузинское правитель- 
ство вело самую узкую национальную 
политику, лишало подчиненные нацио- 
гальности всяких прав. Автор цитирует, 
между прочим, аиглийскую книгу: «В 
Депикинекой Росени» противника Совет- 
ской власти Бехгофера: 

«Свободное и независимое социал.-де- 
мэкратическое государство Грузии всегда 
останется в моей памяти, как классиче- 
ский пример империалистической малой 
национальности и по отношению к з3- 


хватам территорий вине своих пределов, 
и по отношению к бюрократической ти- 
рапии внутри государства. Шовинизм 
сего превоеходит всякие пределы». 

Новая работа т. Мещерякова является 
прекрасным дополнением к его брошюре 
«В меньшевистском раю», отзыв о кото- 
рой мы дали уже в первой книге «Пе- 
чати н Революции». 

Было бы необходимо, чтобы ширским 
рабочим кругам в Западпой Европе и 
Америке была дана возможноеть озна- 
комитьсл с обеими упомянутыми рабо- 
тами т. Мещерякова. 

Мих. Павлович. 





РЕВОЛЮЦИЯ НА ВОСТОКЕ. 


МИХ. ПАВЛОВИЧ (М. ВЕЛЬТМАН). Револю- 
ционказ Турция. Государственное Изда- 
тельство. 1921 г. Москва. 127 страниц. 


Н овая книжка тов. Павловича—<«Рево- 
люционная Турция» представляет 
песомненный вклад в нашу скудную лите- 
ратуру о революционном Востоке. Нужда 
же в такой литературе настолько ясна 
для всякого работника, соприкасающе- 
гося так или иначе с Востоком, что о 
необходимости создания специальной 
библиотеки, посвященной Востоку, гово- 
рить не приходится. 

Книжка тов. Павловича по существу 
является сжатой политической историей 
Оттоманской империи—Турции, которая 
складывается из ряда этапов: старой Тур- 
ции, —УТуриии Энвер-Бея и Ахмед-Ризы, 
руководивших 'Гурцией в момент мировой 
войны; Турции Кемаль-Паши, который 
ведет борьбу сейчае с Аитантой и, пнако- 
нец, этап иамечающегося коммунистиче- 
ского движения, которое под влиянием 
русской пролетарской революции нашло 
‹сбе отклик в толщах трудящихея масс 
современной Турции, 

Первые главы рецепзируемой киижки 
написаны тов. Павловичем до имперна- 
листической войны и посят на себе ле- 
чать большей обрабстки и законченпости. 
Осебенно иитересиа вторал глава, даю- 
щая интересный апализ причии разло- 
‘кения старой Турецкой империи— этого 
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«больного человека», как называли обыч- 
но Турцию европейские дипломаты, не 
раз порывавшиеся произвести раздел 
турецкого наследства еще при жизни 
«больного человека». Автор вскрывает 
социально-экономические и политические 
причины распада старой Турции, закон- 
чившиеся свержением султана Абдул- 
Гамида и младотурецкой революцией 
1908 года. 

Участпе Турции в мировой войне и 
вся история борьбы за проливы и Малую 
Азию привела Турцию Энвер-Паши к 
разгрому и закончилась разделом ее 
между победителями. Но победители 
увлеклись дележкой добычи и за спорами 
и борьбою из-за Константинополя и 
Турецкого наследства проморгали начав- 
шееся крупное национальнсе движение 
в Турции, которсе привело к созыву 
Ангорского Национального Собрания и 
к образованию Национального Прави- 
тельства собственно Революционной Тур- 
ции, во главе которой стал Кемаль-Паша. 

Образование независимой Турции и 
ее успехи в вооруженной борьбе за свою 
независимость перегернули вверх ногами 
всю восточиую политику Антанты. Успе- 
хи Революционной Турции, — страны, 
которая пользуется исключительным вли- 
япием во всем мусульманском мире, би- 
ли по самсму больнсму месту европей- 
ского империализма, колебля устои капи- 
талистических держав - победительниц 
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во всех их мусульманских колопиях; 
Алжире, Марокко, "Тунисе, ‘Триполи, 
Егиите, Индии ит. п. 

Эгот фактор, имеющий огромпое зна- 
чение в мехдупародпой политике есгодия- 
шисго дия па Востоке, паходиг себе 
полное отразкение в целом ряде глав 
книжки и обильно нодкрепленп выдерж- 
ками из официальных докумеитов. Автор 
уделяет мпого места друзкескому согла- 
шению Революционной Турцыьн и Р. С. 
Ф. С. Р., которое обеспечило для Тур- 
ции тыл и дало возмокность развить 
максимальное сопротивление в разверты- 
вающейся в паши дни борьбе Турции с 
Грецией. 

Особенный интерес для нас представля- 
ют главы, посвященные коммупистиче- 
скому движению в Турции. Движение, 
конечно, слабо, оно тонет в общем наци- 
ональном движении. Нет у него и широ- 
кой базы за отсутствием индустриального 
пролетариата, так как Турция—страна 
преимущественно земледельческая. Дви- 
жение имеет пока свои корни в беззе- 
мельном крестьянстве (около 30%) и 


солдатской массе турецкой армпи. Турец- 
кая коммупистическая партия пога еще 
не вышла из стадии организации и связы- 
вается с имепами тов. Измзила Хокки 
и трагически погибиюго тов. Субхи, ко- 
торому автор посвятил несколько прочув- 
ствованпых строк в своей книжке. Стоит 
отметить еще так иаз. официальную ком- 
мунпистическую партию Гурции-«Зеленое 
яблоко», своего рода турецкую зубатов- 
щииу, которая состоит на слузкбе у турец- 
кой буржуазии и играет значительную 
роль, как одно из препятствий росту 
подлинного революционного коммупизма 
в Турции. 

Книжка имеет несколько схем терри- 
ториального состояния Турции в разное 
время. 

Революциопная Турция—кл!оч к пони- 
манию современной политической обста- 
новки па Востоке, поэтому книжка тов. 
Павловича заслуживает нетолько широ- 
кого распространения в России, но и 
перевода как на западные, так и на вос- 
точные языки. 


Вл. Виленсний (Сибиряков). 








НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС. 


НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС И СОВЕТСКАЯ 

РОССИЯ. Народный Комиссариат по делам 

национальностей. Госуд. Издательство. 
1921 г. 90 страниц. Москва. 


РЭессматриваемая нами книжка пред- 
ставляет неболылой сборничек, где 
собраны, главным образом, матерналы, 
связанные с прениями по национальному 
вопросу на Х съезде РКП. Эту же тему 
развивает и статья тов. Мих. Павловича: 
«Х съезд РКП. и национальный во- 
про-», в которой автор делает ряд инте- 
ресных обобщений и подчеркивает зна- 
чение советских республик и принцип до- 
бровольной федерации их в борьбе с им- 
периализмом. Не менее важен другой во- 
прос, выдвигаемый им же,-это экономиче- 
ская политика поднятия производитель- 
ных сил автономных республик. Этот во- 
прос действительно огромной важности, 
и та постановка, которая ему дается Со- 
ветской властью, прямо противоположна 


тем основным принципам, которые пря- 
менялись капиталистическим миром: 
«Экономическая политика Англии, Фран- 
ции, Голландии, Бельгии, Пепании ит. д. 
имела основною целью не допустить 
развития туземной промышленности в 
колониях». В «Капитале» Маркса мы 
имеем иллюстрации этого; «Поля Индии 
белеют костями ткачей». Сейчас, когда 
мы перевертываем обычные представле- 
ния основ национального вопроса в сто- 
рону пересмотра их в интересах наиболее 
угнетенных и эксплуатируемых наций, 
мы, конечно, должны серьезно задуматься 
над вопросами подведения экономиче- 
ского базиса для всей национальной 
стройки советских республик. 

Большой теоретический интерес пред- 
ставляет статья И. Сталина: «К, постанов- 
ке национального вопроса», где автором 
выдвигается несколько моментов, уточня- 
ющих современную постановку нацпо- 
нального вопроса. Национальный во- 
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прос есть часть общего вопроса—осво- 
бождение колоний. Коммунисты уничто- 
кают стену меду белыми и черными, 
между «культурными» и «некультурпы- 
ми» рабами империализма. Это— первый 
момент. Вторым моментом является при- 
зпание за нациями и колониями права 
на государственное отделепие и на обра- 
зование самостоятельного государства. 
Третий момент-установление и вскрытие 
органической связи между капиталом 
и национально-колониальным вопросом, 
«Если Европа и Америка могут быть на- 
званы фронтом, ареной осиовных боев 
между социализмом и империализмом, 
то неполноправные нации и колонии, с 
их сырьем, топливом, продовольствием, 
громадным запасом человеческого мате- 
риала, должны быть признаны тылом, 
резервом империализма. Чтобы выиграть 


войну, нужно ие только победить на 
фронте, но и реголюционизировать тыл 
противника иего резервы». Такова совре- 
менная постановка национального во- 
проса с точки зрения стратегии рево- 
люции. 

Наконец, следует отметить еще статью 
'Трайнина: «Согетская власть и ссвобояде- 
ние национальностей», которая являет- 
ся попыткой систематизировать трехлет- 
ний опыт Наркомнаца в области пра- 
ктического осуществлепия нашей нацио- 
пальной политики. Чрезвычайно интерес- 
на глава о культурных достижениях 
освободившихея национальностей. В 
книжке имеетсл схема Наркомнаца и ряд 
приложений в роде «Положения о Совете 
национальностей» и др., что делает книжку 
ценной в качестве справочника для ра- 
ботника по делам национальностей. 


Вл. Виленсний (Сибирянов). 





ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


СЕМЕН МАСЛОВ. Крестьянское хозяйство, 

Очерки экономики мелкого земледелия. 

Гос.’ Издат. Москва, 1921. Без цены, 
398 стр 


Е титульном листе стоит: «четвертое 
издание, 1920». На облол:ке значит- 
сл: «пятое издание, 19215. Видимо, пе лег- 
ко было Гос. Издательству преодолеть 
трудности по выпуску этой пустой ‚ ни- 
кчемной, беспринципной, ученической 
книги. 

Перед нами крайне пеискуспая, не- 
умелая, песерьезная сводная расота, ли- 
шенная теоретического стержия, пе при- 
годная для практических целей, отетав- 
шая на четверть века от совремелного 
уровня науки о крестьянском хозяйстве, 
способная во многих случаях дать соБер- 
шенно превратиное представление об ‹изу- 
чземом» предмете. Собственно, об этой кни- 
ге не стоило бы распространяться. При- 
ходитсел лишь в двух словах иллюстри- 
ровать, обосновать высказанное мнепие. 

Книга заключает в себе, можно ска- 
зать, теорию, историю и практику, т.-е. 
характеристику современных аграрных 
отношений в России. Под современными 
отношениям и надо, впрочем, понимать— 
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дореволюционные (о револлоции и ее ре- 
зультатах в деревне в книге имеются 
только случайные, «редакционные», для 
приличия вставленные упомипания; да- 
же такие источники, как перепись 1916 
года, совершенно игнорируются в «пере- 
работанном и дополненном издании»). 
Теория же и история изображаются в 
популярной форме. Например, —«приба- 
вочная ценность и есть прибыль капи- 
талиста»; или—<иИиз истории известно, 
зто канитал появился только в новей- 
шее время: прежде ни денег, ни капита- 
листических предприятий не было»; или— 
«чрезвычайно рано, в отдаленные време- 
па, на ряду струдовым земледельческим 
населением, появилась усадьба господ: 
князя, рыцаря, болрина,  полещика 
ит. п.; окружающее паселение, вместе с 
теми землями, которыми оно пользова- 
лось, попадает в подчиненные отноше- 
ния к владельцам усадеб; возникает по- 
местье и поместное хозяйство». Для «ис- 
следования» в 25 печ. листов все это как 
будто бы пемного слишком? Автор, как 
стародавпий, желторотый студент-прона- 
гандист, высасывает из пальца когда-то 
ухваченные красм уха истины. Но не- 
здоровится им в его формулировке. 


отзывы о книгАх. 
И ЕЕ Е Е АТ 





Не более, а пожалуй, еще мепесо по- 
лезпым становится чтение книги, когда 
автор переходит и «новой деревие» (см. 
стр. 42 исл.)... «При развитин денежного 
хозяйства изменился характер кресть- 
лиского хозяйства. Оно производит пре- 
имущественно рыночные продукты для 
ебыта. Но потребительный характер его 
от этого не изменился». Оставляя в сто- 
роие паучпую термипологию,— ведь это 
надо доказать, показать, иллюстриро- 
вать. Автор «доказывает»... цитатами из 
корреспоидентов текущей статистики, да 
еще по Московской губ.! 

Или посмотритс «исследование» о про- 
мыслах и об их причинах (стр. 57—60); 
или о наемном труде, а стало-быть, о 
этипат крестьянского хозяйства, об его 
дифференциации. Даже тогда, когда к 
найму прибегают 30 дворов из сотни, 
автор остается невозмутим; и «доказывая» 
«потребительный характер» хозяйства, 
замечает: «в Самарской гу’б.к найму рабо- 
чих на срок крестьяне прибегают крайне 
редко»... Так писали в журналах, с «на- 
родническим» духом, лет 30 тому пазад. 

В книге, в сущности, цифр очень мно- 
го, —чуть не на каждой странице. Но 
все они до странности случайны, не ха- 
рактерны, не солидны, взяты неизвестно 
почему. Внимательный читатель может 
заметить. что паша основная аграрная 
литература была в руках у автора. Но 
все зе вся она как бы прошла мимо не- 
го. Свои «положения» они высасывает из 
пальца, как будто этой литературы и не 
было. Это потому, что в «исследовании» 
пет и признака станового хребта, само- 
стоятельной мысли, исследовательского 
подхода. 

Это касается не только исторических 
экскурсий и «изучения» нашего крестьян- 
ского хозяйства, но и отделов о разви- 
тии сел.-хоз. форм, вопроса о крупном 
и мелком земледелии п т. п. Впрочем, 
это не зпачит, что автор не привел це- 
лого ряда совершенно правильных (чу- 
жих, давно установленных) положений 
ио многим пунктам аграрной теории и 
с.-х. экономии. 

О будущем нашего крестьянского хо- 
зайства автор предпочитает помалкивать. 
Только так можно понять его кислые, 
ничего не говорящие страницы, касаю- 
щиеся с.-х. кооперации. 


Наилучшими частями книги, Т.-®. как 
будто виолие безобидиями, являютсея— 
бесхитростпое изложение элемеитарных 
прииципов с.-х. экопомии (гл. У)и, ио- 
жалуй, страницы о формах землевладе- 
ния. Но зкалко смотреть, как в 1921 го- 
ду тут све трактуется вопрос о крестьян- 
ской аренде в России! 

Самое изложение портится, веролтпо, 
тем, что в киигу, в качестве дополие- 
ний, включены работы автора, печатав- 
шиеся в разных издапиях в виде статей: 
это придало внешности книги большую 
расплывчатость, беспорядочность, бесси- 


стемность. 
Нин. Суханов. 


Н. А. КАБЛУКОВ. Задачи и способы со- 

бирания статйстических сведений. Изда- 

ние Центр. Статист. Управления. Москва, 
1920 г. Стр. 102. 


Если бы нужно было рекомендовать 
популярное, доступное почти что само- 
му неподготовлениому читателю и в то 
ке время совершенно выдерканное, с на- 
учной точки зрения, пособие по стати- 
стяике—вряд ли можно было бы найти 
более удачную работу, чем книга проф. 
Каблукова о задачах и способах соби- 
рания статистических сведений. Пред- 
назначенная, как гласит подзаголовок 
серии, служить руководством для воло- 
стпых статистиков, она написана живым 
языком, обильно иллюстрирована при- 
мерами и дает как общую теорню стати- 
стики, так и практические указания по 
собиранию статистических матерпалов. 

Разумеется, ничего нового она не вно- 
сит ци в понимание задач статистики, 
ни в ее методологию. Пе в этом иее за- 
дача. Но действительно трудно было 
бы подобрать более идеальное руковод- 
ство, пригодное, к слову сказать, не 
только ДлЯ «волостного статнетика», но 
и для всякого начинающего изучать 
статистику вообще. Для иллюстрации 
метода изложения достаточно привести 
хотя бы то объяснение теории вероят- 
ности-—краеугольного камня теории ста- 
тистики, особенно трудно воспринимае- 
мого студентом —которое дает проф. Каб- 
луков. «Для пояснения того, —говорит он 
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аира: же прираииинини ЬЫтчЕЕ ИЕЕНА ДЕНЕС ЕЕ пишете 


(стр. 49—50),—что такое вероятность и 
почему приходится говорить о ней, ане 
с достоверкости, приведем такой при- 
мер. В закрызный ящик или чашу поло- 
`кено 10 белых шаров, 5 черных и 2 кра- 
сгых. гели мы стапем выиимать их от- 
туда, отмечать каждый раз, какого цве- 
та шар вынут. и обратно опускать его 
туда, ие загллдывая в ящик, то каждый 
раз будем вынимать шары при эпом же 
количестве шаров казкдого цветапри ках:- 
дом гынимании. Кели мы сделали много 
таких выииманий, то какого цвета шар 
вынимался чаще всего? Каждый, надо 
думать, скажет: вероятно, белого. Но по- 
чему белого и почему только вероятно, 
ведь каждый раз шаров белого цвета 
было вдвое больше, чем черного, и впя- 
теро больше, чем красного. Это отно- 
шение между шарами, это условие для 
вынимания ит оставалось все время ”о- 
стоянным, неизменным. И по этой при- 
чине, в силу этого условия для выни- 
мания белых шаров было, можно ска- 
зать, вдвое более благоприятных условий, 
чем для вынимания черных, и виятеро 
больше, чем для вынимания красных. 
Ясно поэтому, что они и должны были 
вынуться большее число раз, чем черные 
и красные. Но можем ли мы сказать, что 
именно вдвое больше раз, чем черных, 
и впятеро, чем красных? Нет. Мы даже 
говорим, что и вообще то обстоятельство, 
что белые шары должны были вынуться 
большее число раз—это только вероятно. 
ЛА почему не наверное? Да потому, что 
только одно условие остается яостолн- 
ым, иеизменным. Только число тех, дру- 
гих и третьих шаров. Все остальное, от- 
чего зависит выпимание того или дру- 
го шара, менлетсл: меняется направле- 
ние руки выпимающей; прин всем жела- 
нии оставить его неизменным, мы хотя 
на немного, но то отклоняем руку вверх, 
то впиз, то вправо, то влево, а в зави- 
симости от этого опа и попадет то на 
тот шар, то на другой, то на третий 
ит. д.; точпо так же происходят измене- 
пия и в направлении руки, опускающей 
шары; то рука опустится ниже, то вы- 
ше, то выпустит шар просто, то бросит 
его, то совершепио тихо положит. Все 
это происходит ие памеренио; при всем 
желании соблюсти каждый раз совер- 
шенио такое л:;е опускание шара и так 
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же одинаково иаправить руку при вы- 
нимании их, мы иикак пе можем быть 
уверены, что пе произвелитого или дру- 
гого уклонепия в ту или другую сторо- 
ну. А все это и ведет к тому, что каж- 
дый раз шары расположатся в ящике по 
иному, хотя разница будет и исвелика. 
От этого а также от того, как откло- 
нится рука, обстоятельства, при которых 
вынимаются шары, будут при ` каждом 
вынимании отличаться друг от друга, 
хотя и незначительно. В зависимости от 
всего этого и происходит то, что при 
каждом вынимании шара вынется не 
какой-нибудь определенный шар. Но 
так как при этом общее число шаров 
каждого цвета остается постоянпым, и 
число белых постоянно вдвое больше 
числа черных, а кроме того, и те обстоя- 
тельства, которые влияют на разлизие 
в расположении шаров, не беспредельны, 
а будут повторяться, то и те отклоне- 
ния, которые происходят каждый раз то 
в ту, то в другую сторону, тоже будут 
повторяться при больном числе выни- 
маний и, так сказать, покроют или сгла- 
дят друг друга. То условие, которое 
остается постоянным, т.-е. численное от- 
ношение шаров разного цвета, повто- 
ряется при каждом вынимании, а пото- 
му оно и должио, так сказать, взять 
верх над меняющимися условиями и про- 
явиться. Это и заставляет иас думать, 
что вероятно большее число раз вынется 
белый шар, так как его больше, чем дру- 
гих. Но для этого надо, чтобы было про- 
изведено именно такое количество выни- 
маний, такое большое число их, когда 
действительно приблизительно сравня- 
ются и покроют друг друга отклонения 
в ту и другую сторону. Совершенно зке 
сравняться они не могут, потому что, 
при постоянстве общего условия, все зке 
осталотся различия для каждого отдель- 
пого вынимания. При каждом отдель- 
70м вынимании яостолнное условие, за- 
ключающееся в определенном числе ша- 
ров разного цвета, и то меняющееся 
условие, которое, так сказать, подводит 
под вынимающую руку какой-нибудь из 
разноцветных шаров, выступают друг 
подле друга. можно сказать, с равной 
силой, и потому мы пе можем предусмо- 
треть, какое из них в каждом отдельном 
вынимапии возьмет верх, поэтому мы и 
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не можем пи скакой вероятностью пред- 
усматривать, какого цвета шар вынет- 
ся при отлельном вынимании, А отсюда 
и выходит, что к отдельному выпимаииию, 
или в человеческой зкизии—к отдельмо- 
му человеку пе приложимо такое заклю- 
чение по вероятности, которое относит- 
ся ко всей совокупности или к целой 
группе людей». 

Эта цитата, несмотря на свой размер, 
приведена пами потому, что она, предста- 
вляет собой яркий образец той популяр- 
ности, какую придает проф. Каблуков 
сложнейшим вопросамтеории статистики. 
В иней, как в фокусе, собраны все популя- 
ризаторские достоинства автора. Итак как 
вся книга пр. дставляет собой провосхол- 
ную популяризацию статистики, то в 
общем и целом можно сказать без опа- 
сения повторения только одно: если бы 
понадобилось рекомендовать действи- 
тельно популярную работу для начинаю- 
щих изучать статистику—лучшего руко- 
водства, чем данная работа проф. Каб- 
лукова, трудно было бы найти. 


В. Яроцний. 


ОКБ. НЕМКУК ВАО7157Е\УЗКУ . Ро]5Ка, 
1Чеа есопоп!с7па. ; \Уагз2амуа, 1918., 
Стр. 124. 


Др. ГЕНРИХ РАДЗИШЕВСКИЙ. Польская 
экономическая идея. Варшава, 1918 г. 
Стр. 124. 


Новая работа д-ра Радзишевского, из- 
вестного писателя по экономическим и 
финансовым вопросам, инзиисана под 
влиянием текущего политического мо- 
мента—возрождения Польши. Имеется 
ли прочное основание для того, чтобы 
быть уверенным в том, что возрожден- 
ная Польша может развиваться, как 
самостоятельный экономо-политический 
организм,—вот тот вопрос, какой был 
поставлен жизнью. Польская политиче- 
ская и экономическая мысль ро множе- 
стве брошюр и книг стремилась дать 
оптимистический ответ на поставленвый 
жизнью вопрос, при чем отправной точ- 
кой для размышлений польских эконо- 
мистов и государствоведов служили 
исторические судьбы польского народа, 
рассматривазмые польскими учеными в 


аспекте политического ромаитизма, по- 
служившего преиятствием даже таким 
трезвым ученым, как пр. Бальцер, по- 
дойти к оценке прошлого более сиокой- 
ио и трезво, заменив романтику поло- 
жительным знанием. Появление работы 
Г. Радзишевского продиктовано есте- 
ствеиным иеланием получить опреде- 
ленный ответ на докучливый и недоу- 
менный вопрос, имеются ли в польской 
жизни какие-либо основания для интен- 
сивного развития пародного хозяйства. 
Положительным ответом па ипоставлен- 
ную проблему и является-кпига.* В своих 
ранее опубликованных финаисово-эконо- 
мических работах др.  Радзишевский 
всегда выступает, как положительный 
исследователь, отправляющийся от опре- 
делеиного конкретного материала, дао- 
щего ему основания для тех или других 
обоснованных выводов. Новая работа 
того же автора— продукт политического 
романтизма. Прошлое Польши в парод- 
но-хозяйственном отношении, по мнению 
автора, можкет служить основанием для 
факультативной оценки предстоящего на- 
родно-хозяйственного развития. Работа 
не отличается новизной по своему со- 
держанию, но опа интересна с олпытио- 
показательной точки зрения, как реаль- 
ное отражение великодержавных мечта- 
ний представителей современной поль- 
ской политической мысли. Правитель- 
ственная власть в Польше, с момента 
образования государственного орга- 
низма, относилась с неизменным внима- 
нием к развитию производительных сил 
и к разработке природных богатств в 
Польше. Благодаря этому Польша уже 
в ХПИ! в. была цветущей страной в эко- 
номическом отношении. Особейно прэ- 
цветали города, ставшие центром торговли. 
Народно-хозяйствеиное развитие Польши 
выдвинуло на очередь вопросе, легший 
в основу всей внешней политики Ягел- 
лонов, о выходе к морям, главным обра- 
зом, к Балтийскому. Благодаря этой 
политике и благоприятной международ- 
ной экономической конъюнктуре: в 
Польше паступила эпоха величайшего 
расцвета народного хозяйства. Автор 
собрал довольно много фактического 
материала, подтверждающего его точку 
зрения, впрочем. общепринятую в совре- 
менной польской историко-экономиче- 
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ской литературе. Если бы автор был 
знаком с таможенпыми книгами ХУТв., 
то рост вывозной торговли можно было 
сы представить в более отчетливом 
виде. В эпоху расцвета торгового каии- 
тала политическое самосознание поль- 
ского общества получило вполие отчет- 
ливое выявление. Поляк (шляхтич) жи- 
вет только для государства и Бога. 
Службой Богу и отчизне определяется 
вся общественно-политичесвьая физионо- 
мия шляхтича, и в этом залог, по мис- 
нию автора, будущего здорового поли- 
тического настроения. Как жаль, что 
политический романтизм автора дал 
возможность ему игнорировать объек- 
тивные данные, представляющие обще- 


ственно-политическую мораль коман- 
дующего класса в несколько ИНОМ 
освещении. Впрочем, термин «класс» 


совершенно не употребляется автором 
и заменен везде собирательным словом 
«поляк». За «золотым веком» наступила 
эпоха упадка, и только после первого 
раздела Польши началось экономиче- 
ское возрождение оставшейся Польши. 
Автор в восторге от хозяйственной дея- 
тельности и практичности польских 
магнатов, ставших насаждать фабрики 
и заводы, обративших внимание на 
рациональную постановку польского 
хозяйства, выдвинувших на первый 
план крестьянский вопрос, приступив- 
ших к организации кредитных кооперз- 
тивов натурально-денежного характера 
ит. д. И тут романтика помешала ав- 
тору объективно посмотреть па факты и 
оценить их так, как это должен был 
сделать всякий исследователь; тем более, 
что этого вопроса касались и польские 
и русские исследователи и в особенио- 
сти пр. Воблый, давший исхерпываю- 
щую отрицательную характеристику 
шляхетского индустриального движения. 
То же следует сказать и об отношении 
к крепостному праву, к сельскому хо- 
зяйству. Вообще, автор предпочитает 
иметь дело с пастроениями и идеями, 
чем с компрометирующими его фактами, 
Др Радзишевекий совсем пе касается 
ХГХ века. И это понятно. Промышлен- 
иый расцвет бывшей единой Польши 
зависел не от общественной морали 
поляка, а определялся либо благоприят- 
ной для польской буржуазии торговой 
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политикой со стороны России, либо не- 
мецким экономическим развитием. Да 
и сам граждаиски настроенный шляхтич 
сдавал свои позиции и уступал место 
более трезвому инострапному капиталу, 
о котором автор везде умалчивает. 
Польский экономический идеал в прош- 
лом благоприятствует оптимизму на- 
строений, как самого автора, так и дру- 
гих экономистов, но, если порвать самым 
решительным образом с политической 
романтикой и оставаться на почве 
факта, считаясь с международным поло- 
зкением Польши и состоянием мирового 
хозяйства, то оптимизму не будет места, 
и экономическое развитие и состояние 
Польши рисустся в ближайшем буду- 
щем едва ли в радужных тонах. Нельзя 
не считать работ такого рода вредными 
во всех отношениях. 
В. Пичета. 


А. А. БАУЭР. Уход за паром и ржгным 
полем. Гос. Издательство. Донское от- 
деление. 1921. 65 стр, 


Первое издание этой книжки вышло 
в 1916 году в виде ляти выпусков под 
общим заглавием «Уход за ржаным по- 
лем», и в виду поступавших новых тре- 
бований со стороны общественных агро- 
номических и культурно-просветитель- 
ных организаций автор приступил к 
второму изданию книги, не разбивая ее 
на выпуски. 

Составитель брошюры широко вос- 
пользовался последними данными опыт- 
ных учреждений северной нечернозем- 
ной полосы России; в главе седьмой «Чем 
еще можно удобрять землю под рожь» 
указал на новые удобрения, выдвинутые 
жизнью в связи с сокращением ввоза 
искусственных туков и производства их 
в России и обращает особенное внимание 
на золу, обыкновенно выбрасываемую 
у нас в мусорные ямы, между тем как 
она является не менее ценным удобре- 
нием, чем ввозимые раньше в громад- 
ном количестве заграничные соли, за- 
ключая в своем составе два рода нуж- 
ной растениям пищи-—калийной и фос- 
фориокислой, заменяя таким образом; ка- 
лийные удобрения (каинит, калийную 
соль) и одновременно фосфорнокислые 
(суперфосфат м томасшлак). 


отзывы О КНИГАХ. 
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Автор не достаточно выпукло оттенил 
зпачение наибольшего захвата выпадаю- 
щей влаги, не дал общих указапий о 
борьбе с засухой, как-то: значение вла- 
ги для почвы, подготовка земли под 
озимь, способы посева, борьба с сор- 
ноо растительностью, пахота под зябь 
и ранние пары, как мера пакопления 
и сбережения почвенной влаги; нет ука- 
заний па использование в засушливых 
местах оврагов, балок и лошии для 
устройства запруд, на значение, в целях 
увлажнения, облесепия полей, песков, 
склонов; не затропут вопрос о зпачении 
разнообразия культур и улучшенных 
севооборотов, обеспечивающих поля от 
педорода. 

Остальные вопросы, касающиеся вре- 
мени посева ржи, о способах посева, 
улучшения семян ржи, о качествах по- 
севных семян, об очистке и сортиров- 
ке их, о грибных болезнях ржи—раз- 
работаны детально, изложены популяр- 
ным языком, и книжка вполне доступна, 


для чтения в деревне. 
А. Бессер. 





„СПУТНИК КОММУНИСТА“, № 4. (Еже- 
недельник Московск. К-та Р. К. П. 1921 г. 


«Мал золотник, да дорог», говорит 
русская пословица. Эту пословицу мож- 
но применить к разбираемому журналу. 
На 4—5 листах чрезвычайно трудно 
охватить вопрос о голоде и всю нашу 
необъятную «новую экономическую по- 
литику»— и все-таки журнал умело спра- 
вился с нелегкой задачей. Задача труд- 
на именно потому, что материалам из 
этой области нет конца-края, и выде- 
лить существенное, центральное и не- 
обходимое для данного момента—дело 
не малой трудности. Когда прочтешь 
журнал, составляется совершенно цель- 
ное, всеобъемлющее и отчетливое пред- 
ставление о всех сторонах голодной 
кампании и этого загадочного сфинкса— 
новой экономической политики. Блестя- 
щая речь тов. Троцкого вводит нас в тай- 
ники международных заговоров, помыс- 
лов и приготовлений к интервенции, 
от которой так много зависит и путь и 
темп нашей экономической жизни, бы- 
строта и полнота ликвидации голода. 





Доклад тов. Красина о «Военной тор- 


говле> подробно остапавливает наше 
внимацие на ул достигиутых в этом 
паправлепии успехах, а равно и во3З- 


можных перспективах. По фактам и 
цифрам мы видим, как помыслы буржу- 
азии скачут от интервенции к торговым 
договорзм, как мощь Советского госу- 
дарства (а в первую очередь Красного 
орузкия) заставляет наших врагов ме- 
нять мечи на марки и стерлииги. 

Мы готовы ко всему, но определеино 
хотим мира и мирных торговых отно- 
шений со всеми государствами. Правиль- 
но организованпые—эти отношения по- 
могут нам широко реализовать у себя 
внутри те задачи, которые ставим себе 


новой экономической политикой. Сущ- 
ность этой политики, применительно в 
сельскому хозяйству и крупной фа- 


бричной промышленности, анализирует 
в своем докладе тов. Каменев. Он указы- 
вает, каким образом мы хотим поставить 
сельску1о и городскую промышленность 


на путь прегрессивного роста и чего 
следует огкидать от наших усилий. 
Отдел «Декреты Советской власти» 


сгруппировал все наиболее важное из 
области административиого руководства 
в деле экономической политики, а дру- 
гой отдел «Практика экономической 
политики на местах» дает нам крат- 
кий перечень достигнутых результатов, 
способствуя, таким образом, взаимному 
и широкому обмену проделанным прак- 
тическим опытам. 

Передовая: «Всероссийская помощь 
голодающим», открывает и всесторонне 
освещает агитатору пути в трудной кам- 
пании борьбы с голодом, аряд следую- 
щих статей («Борьба с голодом», «Пра- 
довольственные перспективы» и др.) 
дают еще более детальный и основа- 
тельный материал по разным областям 
общего голодного вопроса. 

Хорошо и серьезно поставлен сжатый 
до максимума отдел «Политической хро- 
ники», дающий общее представление обо 
всем происшедшем за последний сравни- 


.тельно небольшой период ргремени. 


Стильный, строгий, рассчитанный в де- 
талях «Спутник Коммуниста» партийному 
работнику будет действительным и вер- 
ным спутником в повседневной работе. 


Дм. Фурманов. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


ФЕРНАНД ПЕЛЛУТЬЕ, „История Бирж 
Труда“. Книгоиздат. „Голос Труда“ Пе- 
тербург-Москва, 1919 г. Стр. 216. 


В истории французского професси- 
ональпого движения Биржи Труда 
по своей организационной структуре и по 
своим задачам отнюдь пе напоминающие, 
вопреки своему названию, Бюро по 
найму рабочих, сыграли огромную фор- 
мирующую все движение роль. Создавае- 
мые как межсоюзные (иптерсиндикаль- 
ные) центры, на которые возлагалась пря- 
мая задача координирования культурно- 
просветительной работы синдикатов в 
первую очередь (собирание и обработка 
статистики рабочего движения, создание 
музея труда, организация печати, про- 
паганда и агитация среди наименее 
поддающихся союзному влиянию про- 
слоек рабочего класса, в роде земледель- 
ческих рабочих и моряков) —Биржи Тру- 
да весьма скоро заняли место идеологи- 
ческих центров движения. Отсюда имен- 
но чаще всего исходили те общие ло- 
зунги, которые легли в основу синди- 
кализма; здесь же воспитывались и 
пдейные вожди синдикализма. 

И это значение учтено был работниками 
французского прорессионального движе- 
ния. из среды которых выдвинулся и 
историк Бирж Труда в лице Фернанда 
Пеллутье. Во то время, как основатель- 
ная работа по истории профессиональ- 
ного движепия в целом принадлежит 
перу Поля Луи, в общем— практически 
далеко стоящего от непосредственной 
про }'ессиопальлой жизни, история Бирж 
Труда написана человеком, который сам 
принимал живейшее участие во всем 
строительстве Бирж. И работа Ф. Пел- 
лутье ие даром считается основной, ка- 
питальной работой: опа дает богатый 
материал как для историка, которому 
необходимо собрание фактов, так и для 
социолога, пытающегося уловить основ- 
ное в том мощиом обществениом тече- 
нии, которое о}рормилось к 1895 г. в ви- 
де рапцузского синдикализма. Правда, 
дальнейшая проверка отдельиых момеп- 
тов в истории профессионального дви- 
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экения во Франции мозкет вскрыть кой- 
какие педочеты в работе Пеллутье. В 
частности, как нам кажется. автор ие- 
достаточно освещает роль мупиципали- 
тетов, которые, содействуя организации 
Бирж, делали это, конечио, ие в видах 
создания революциопных центров, а 
ради образования бюро по пайму. Прав- 
да, выводы автора зачастую не обладают 
той строгой научностыо, которой обла- 
дают, скажем, осторожные выводы, со- 
держащиеся хотя бы в истории англий- 
ского тред-юнионизма, написанной Веб- 
бами. 

Но за всем тем литература вопроса до 
сих пор еще не знает такой обстоятель- 
ной работы, как данная. Ибо в ней вни- 
мательно подобран почти весь важней- 
ший материал и даны исчернывающие 
вопрос выдержки из самых ценных, 
ставших уже архивными, решений и 
уставных положений. 

К сожалению, ценнейшая работа Пел- 
лутье значительно пострадала в том пе- 
реводе, который издан в России ‹«Го- 


‘лосом Труда». Переводчик частенько не 


знает, что «Нувель Галль» есть не что 
иное ’как Новый Южный Уэльсв Австра- 
лин ит. д. ит. д. В общем, не имея под ру- 
кой французского текста, трудно с точ- 
ностью ‘устаповить, насколько далеко 
от духа работы Пеллутье удалился пе- 
реводчик, слишком увлекшийся бук- 
вальностью, дословностью перевода. Но 
на каждой странице перевод произво- 
дит впечатление сделанного не без ие- 
посредственной н постоянной помощи 
услужливого словаря... 

Работа Пеллутье пастолько ценна, что 
опа заслуживает песравпенно более 
бережного отношения к себе. И было 


бы желательпо, чтобы макулатурный 
перевод, выпущенный издательством 
«Голоса Труда», замепен был пе- 


реводом, более отвечающим действитель- 
пой цепиости «Истории Бирж Труда». 


А. Ченин. 
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Г. ЦЫПЕРОВИЧ. „Чему учит опыт“—союз 
швейной промышленности. Гос. Изд., 
Петербург, 1921 г. Стр. 88. Ц. 60 р. 


Дискуссия о роли про| союзов, пачав- 
шаясея во время УПТ съезда Советов, 
одио время резко поставила вопрос о 
зпачении ирофессионального движения 
г строительстве хозяйственпой жизни. 
Во время дискуссии выявились оспор- 
пые течения: так называемая «платфор- 
ма 10», течение, возглавлявшееся т. т. 
'Гроцким и Бухариным, и точка зрения 
работников, группировавшихся вокруг 
т. Шляпникова. 

В чем заключалась основа разногла- 
сий—вряд ли приходится напоминать: 
дискуссия до сих пор живо запечатлена 
в памяти всех, так как она разлилась 
далеко за пределы професспонального 
движения и рамок Р. К. П., в которых 
она первоначально зародилась, и так 
как тезисы каждого течения распубли- 
ковывались как в общей, так и в спе- 
циальной печати. Но ход дискуссии за- 
свидетельствовал, что в сущности в са- 
мом же профессиональном движении 
учет практического опыта союзов стра- 
дает крайне вазкными дефектами. Вряд 
ли было бы ошибкой сказать, что такого 
учета, собственно, и не было. Ни 
В. Ц. С.П. С., как центр професско- 
нального движения, ни отдельные Ц. К. 
к моменту возникновения дискуссии не 
располагали полной картиной реально- 
го участия союзов в организации про- 
изводства. В распоряжении их имелись 
лишь крайне скудные и отрывочные све- 
дения, чем вся дискуссия сводилась на 
плоскость чисто теоретического обсу- 
ждения того вопроса, который мог в дей- 
ствительности быть решен только на ос- 
новании учета , практики профдвижения 
и хозяйственного строительства. 

Если так обстояло дело с сырым ма- 
териалом отдельных союзов и всего про- 
ессионального движения, то в литера- 
туре дело обстояло еще хуже. Итогов 
опыта в ней совершенно не имелось. 
Обшие работы, в роде брошюр т.т. Том- 
ского «Очерки профессиопального дви- 
жения в России» и А. Лозовского — 
«Профессиональные союзы в Советской 
России» лишь бегло освещали вопрос, 
да и то больше в разрезе строго теоре- 


тической трактовки его. Это, в свою оче- 
редь, создавало полиую певозмоинюсть 
оперировать со строго доказательпыми 
данными в решении самого кардипаль- 
ного вопроса про ессиопального двия.е- 


ния, вопроса о роли союзов в произ 
ВОдДСТВе. 

Отчасти созпапием этого и вызвапо 
опусликование пебольшой, ко изящио 


изданной и содержательной книжки т. 
Г. Цыперовича «Чему учит опыт». В 
своем предисловии автор так и моти- 
вирует издание данной работы: «в дис- 
куссии по вопросу о роли : про. союзов 
в производстве выяснилось, что многие 
из товарищей мало знают о том, что сде- 
лали за истекшие три с половиной го- 
да наши профсоюзы в области пародно- 
го хозяйства»... «Предлагаемая книжка 
о Петроградском Союзе рабочих швей- 
ной промышленности ставит себе зада- 
чей`на основании фактов опровергнуть 
неверный взгляд, согласно которому па- 
ши про] союзы стоят спиною к произ- 
водству>. 

Такая задача и выполнена автором с 
большим успехом. На протяжении 80 с 
лишним стравиц т. Цыиерович шаг за 
шагом прослеживает историю союза ра- 
ботников иглы и устанавливает посте- 
легный ход взаимоотношений союза и 
производства. И картина, которая скла- 
дывается из массы отдельных штрихов 
и эпизодов, является необычайно яркой 
и доказательной. 

Фактически вся швейная промышлен- 
ность Петрограда явилась плодом рабо- 
ты именно со1оза работников иглы. «У 
швейников,—констатирует автор, рас- 
сказав, в каком положении оказалась 
швейная промышленность города неме- 
дленно после Октябрьской революции,— 
вопрос шел о создании совершеино но- 
вой отрасли: производства с новыми ме- 
тодами, в новых зданиях, с новой груп- 
пировкой самых разнородных, не при- 
вынших к такой обстаповке рабочих». 
П ошвейники разрешили этот вопрос. 
Не имея никакой поддержки со стороны 
Советской власти, в первые хоменты 
своего существования занятой укрепле- 
пием диктатуры пролетариата в поли- 
тической жизни страцы, они создали 
первую государственную 4абрику, к 
1919 г. осуществлявшую уже в широ- 
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кои масштабе производственный план, 
занпимавшую около тысячи рабочих и 
работниц. В иачале 1919 г. без особых 
затрудпений были открыты вторая и 
третья государствениые фабрики. В то 
же время была произведена националг- 
зация ряда мелких мастерских, в кото- 
рых было от 10 до25 рабочих. Благо- 
даря этой национализации удалось по- 
полнить состав рабочих первой государ- 
ственной фабрики и техпически подго- 
товить другие (стр. 24—25). 

И в этой работе по строительству 
своей отрасли народного хозяйства Союз 
сыграл самую важную роль. В сущнс- 
сти, дае секция С. Н. Х. оказалась 
всецело в руках союза. И работа союза 
была такова, что позволила поставить 
дело военного обмхидирования— па чем 
сконцентрировано было внимание всей 
промышлеиности в тяжелый год наступ- 
ления Юденича—па пеобычайнуо высо- 
ту. «Точные данные,—говсрит т. Цыпе- 
рович,‚—устапавливают,: что за этот тя- 
желый { год, когда Союз и Секция вы- 
полняли самые требовательные ‚наряды 
со стороны самого требовательного ве- 
домства, новыми фабриками было вы- 
полнено 105“ всех заданий. Другими 
словами. Союз пе только стоял спиной к 
производству, но, моло сказать, вынес 
буквально это производство па своей 
пролетарской спине» (стр. 27). 

Книга т. Цыперовича дает столько бо- 
гатого материала, что в рецензии абсо- 





плотно невозможио дать сколько-нибудь 
исчерпывающую схему работы, проде- 
ланиой в области организации швейной 
промышлеиности союзом работников 
иглы. Скаяанного, одиако, достаточно, 
чтобы показать, как ценеи тот учет 
опыта отдельного союза—и даже не 
столько с010за, сколько губернского 
отдела этого последнего —который дан 
в работе т. Цыперовича. 

ИП знакомство с этой работой, действи- 
тельно, заставляет пожалеть, что до сих 
пор в области изучения практического 
опыта союзов в деле хозяйствеппого 
строительства мы имеем лишь одну по- 
пытку подъитоживания, если не считать 
брошпоры т. Юзефовича «Три года ра- 
боты» (козкевника). Нам нужно строить 
нашу линию практической работы на 
строгом и точном учете опыта. Нам 
пужно проверить наши теоретические 
построения на том же учете. А как раз 
этого учета и нет. И невольно, после 
прочтения кпижки т. Цыперовича, хо- 
четсл пожелать, чтобы эта книжка вы- 
полнила и вторую из поставленных ее 
автором задач: 

«Побудить и другие союзы подъито- 
экить свою трехлетнюю работу в области 
производства и дать массовый материал, 
на основании которого можно было бы 
притти к безошибочной оценке харак- 
тера нашего профессионального движе- 
ния в целом». 

А. Ченин. 





ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ТЕХНИКА. 


Л. П. МУРАВЬЕВ. Курс радно-телеграфного 

дела. Ч. |. Электротехника постоянного ни 

переменного тонов в применении радио- 

телеграфнии. Третье исправленное и до- 

полненное издание. Петроград, Отдел Во- 

енной литературы Р. В. С.Р, 1921. УИ. 
146 стр. 


Ку радио-телеграфного дела: Л. П. 
Муравьева—киига, хорошо извест- 


ная радго-техпикам. Перед нами ее пер- 
вая часть—курс общей электротехники, 
представляющая оспову, па которую 
будет огираться вторая, специальная 
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часть, посвященная собственно радио- 
телеграфиому делу. 

Сведения, даваемые | частью, вполне 
достаточны для знакомства с основными 
вопросами общей электротехники, если 
предполозкить, что читатели знакомы с 
курсом физики в объеме школы 2 стуле- 
пи. Так как киига Муравьега предна- 
значалась им для техников морского 
радио-телеграфа и общий стиль книги 
ив настоящем издапии остался прежний, 
то все выводы теории переменных токов 
даются автором без доказательств, изло- 
жить которые для читателей, пе имею- 
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щих достаточпой ипаучной подготовки, 
представляется затруднительным. 

Это, конечио, зпачительно суживает 
круг читателей и лишает киигу до не- 
которой степени ее общеобразователь- 
ного зпачения, так как читатели, кото- 
рые хотели бы глубже проникиуть в 
сущность явлений, в болсе сложных 
вопросах, найдут в книге лишь окоича- 
тельные выводы, без указаний, где они 
могли бы пополнить соответствующие 
пробелы в изучении теоретической сто- 
роны явлений. 

Таким образом, и в настоящем изложе- 
нии книга попрежнему предназначается 
лишь для радио-техников, для младшего 
командиого состава военного радио-теле- 
графа ит. п. 

Изложение книги простое и ясное. 
Снаб:кена она достаточным количеством 
чертежей, которые в третьем издании вы- 
пущены отдельно от текста. 


В. Романов. 





Е]есёто4есвр15сВез Вазе!Ъаеь, уоп Наппз 
Сил тег. 2 тома ЗаИсагь, 1920. 


Справочник по электротехнике Г. Гюнтера. 
Штутгарт. 


Содержание книги чрезвычайно богато 
н подробно. Описание устройства раз- 
личных типов элементов занимает 6+4 стр. 
Далее следуют: Аккумуляторы—40 стр. 
Включатели ит. п.—35 стр. Сопротивле- 
ния — 40 стр. Измерит. инструменты — 
40 стр. Второй том: Электромагниты и их 
применения—52 стр. Телефоны—25 стр. 
Динамо - моторы —45 стр. Индукторпи, 
трансформаторы, выпрямители—50 стр. 
Телеграфия без проводов и колебания 
высокой частоты—30 стр. Гальванопла- 
стика—20 стр. 

Уже из этого перечня видно, как богато 
содержание этой книги; мелкие ценные 
подробности в самом тексте делают его 
еще богаче. Посмотрим, напр., главу о 
телеграфии без проводов: здесь есть 
такие технически важные и обыкновенно 
опускаемые подробности: клавиша для 
сильных токов, укрепление антенны, 
заземление релле с зуммером. 

В книге удивительно удачно сочеталась 
педагогичность изложения, простота из- 





готовлепия приборов и настолщий техни- 
ческий дух. Все аппараты, предлагаемые 
книгой , просто выполнимы, но технически 
зрело обдуманпы и целесообразны. Несо- 
мисино,.что юноша, пользующийся этой 
кпигой, приобретет чутье техиического 
совершенства того или иного прибора— 
такие достоииства в книгах для учеников 
встречаются чрезвычайно редко. Велико- 
леппые рисунки еще более увеличивают 
достоинства этой книги. 

Приходится пожалеть, что книга опе- 

рирует догматически: научные основания 
данной коиструкции и ее расчет не 
приводятся дазке в тех простых случаях, 
когда это никакого затруднения не пред- 
ставляет; очевидно, автор предполагает 
их известными читателю. Зато практиче- 
ские достоинства книги очень велики. 
‚ Несмотря на паши стремления сделать 
преподавание физики в нашей школе 
практическим, следует сознаться, что мы 
не далеко ушли зв этом направлении. 
Кроется это обстоятельство, конечно, в 
недостаточной подготовке наших учите- 
лей, отсутствии соответственной литера- 
туры и т. д. Дело ограничивается у нас 
соответственными теоретическими заявле- 
ниями и самое большое внесением в 
программы технических сведений. 

Но техническое сведение, не проверен- 
ное и не использованное, практически так 
же мало дает ученику практической склад- 


“ки, как и «теория». Только призвав уче- 


пика—а зназит, прежде всего, учителя— 
к практической работе в духе рецензи- 
руемой книжки, мы подвинем дело вперед. 

На этих основаниях мы считаем цеде- 
сэобразным издание этой книги на рус- 
ском языке. Для полного ее успеха ве- 
обходимо, однако, соблюсти два условия: 
во-первых, рисунки должны быть выпол- 
нены так же хорошо, как в русском из- 
дании, во-вторых, книга должна быть 
пополнена объяснениями и расчетами. 


Н. Андреев. 


ВОХО. Ве! аел Не]даеп 4ег Тесви К. 5 ши- 
: саге, 1921.5. 222. 


БОНД. У героев техникн. Штутгарт. 1921 г. 
222 стр. 


В полубеллетристической форме (ло- 
вольно элементарной и без притязаний 
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на художествеиность) киижка расска- 
зывает, главным образом, о достижениях 
в озласти строительной техпики в Нью- 
Порке. Книга представляет собою пере- 
вод с апглийского. Рассказ ведется от 
имени одного из двух америкаиских 
школьников, решивших посвятить летние 
каникулы ознакомлению с Нью-Йорком. 
Изложение простое, деловитое, в общем 
суховатое, но доступное для учеников 
второй ступени школы (более старших 
групп) и для привыкших к чтению ра- 
бочих. Технические термины встречают- 
ся, но не слишком узко-специальные, и 
чтения особенно не затрудняют. При всем 
том, опо потребует известной сосредото- 
ченности, и к разряду «для легкого чте- 
ния» книгу отнести нельзя. Но зато она 
дает отчетливое представление о целом 
ряде последних технических успехов и 
о современном состоянии строительного 
или ниженерного дела и близко связан- 
ных сним других отраслей техники.Чи- 
татель знакомится в ней с современной 
техникой тушения пожаров, постройки 
небоскребов, каменных работ и земле- 


черпания, устройства висячих мостов, 
устройства лифтов, проведения водопро- 
водного тупиеля под руслом реки, с спо- 
собом сохранения динамита, с техиикой 
спуска в воду судов; устройством сухого 
дока, подводпой лодки, техникой подня- 
тия затонувших судов; две случайных 
главы посвящены описапию централь- 
иой телефонной станции в Нью-Йорке. 
Описание ведетсл от имени школьника, 
лично не только наблюдавшего, но и в 
значительной степени принимавшего уча- 
стие в разного рода работах, отчего 
выигрывает наглядность изложения. До- 
статочно подчеркнут опасный характер 
работ и проведено несколько выпуклых 
случаев катастроф, при которых хорошо 
выдвинут спокойный непоказной героизм 
отдельных рабочих. Но вообще говоря, 
социальные моменты труда вовсе не за- 
тронуты. Усвоению книги очень много 
помогают рисунки, отлично выполненные 
(24 таблицы фотографий на отдельных 








ИСТОРИЯ. 


ПРОФ. Н. И. КАРЕЕВ. История Западной 

Европы в начале ХХ века. (Второе изда- 

ние. Издат. Отдел Моск. Научного Инсти- 
тута. 1920. УШ. 506 стр.) 


Н астоящая книга представляет собою 
второе издание \’П тома «Истории 
Западной Европы в повое время», выпу- 
щенного Кареевым в 1916—17 гг. в двух 
частях. Из второго издания автором устра- 
нены все примечания и ссылки, что да- 
ло возможность сократить кпигу с 48 до 
30 печатных листов. От этой урезки ра- 
бота в значительной степени пострадала, 
нбо библиографические указания соста- 
вляли, на наш взгляд, наиболее ценную 
часть «Истории Западной Европы». 
Кпига заключает в себе 12 глав, по- 
священпиых истории европейских госу- 
дарств за первые 14 лет ХХ века, кроме 
того, особые главы отяедены «культур- 
иым итогам прошлого столетия», «между- 
народным отношениям па рубеже ХХ и 
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страницах и 22 схематич. рисунка в 
тексте). 

А. Смирнов. 
ХХ веков», «главным экономическим 


явлениям в Западной Европе в первые 
годы ХХ века», «рабочему движению и 
социализму» И «наиболее характерным 
явлениям» в духовной культуре (гл. 1, 
П, Х—ХП. Последияя (ХИ) глава со- 
держит обзор международной политики 
от балканского кризиса до начала ми- 
ровой войны. 

Как известно, автор весьма далек от 
марксизма и является сторонником так 
называемой субъективной школы, испи- 
савшим ине одиу сотню страниц в опро- 
вержение социалистической теории Мэр- 
кса. И все же, характеризуя современное 
состояние обществознания, проф. Кареев 
выпужден признать, что «последнее де- 
сятилетие ХПХ века было времепем 
наибольшего влияния теории экономи- 
ческого материализма, которая получила 
значение не только одного из общих со- 
циологических учений на ряду с други- 
ми, но и широкое общественное распро- 
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странение в качестве социологической 
доктрииы, прииятой социал-демократией› 
(421). Более того, приходится конетати- 
ровать, что «тлетвориого» влияния исто- 
рического материализма не избежал и 
сам автор, что сказалось хотя бы в том 
факте, что социалиено-скономической ис- 
тории начала ХХ века отведено в раз- 
бираемой работе довольно видное место. 
Встречаются порой и материалистиче- 
ские объяснения тех или иных явлений, 
когда, напр., «отсутствие определенности 
и даже резкости программ во фраипуз- 
ских политических партиях> «ставится в 
прямую связь со слабостью общественной 
дифференциахии в этой стране, или от- 
сутствие единства во французском ра- 
бочем движении относится па счет зна- 
зительного участия в нем мелко-бур- 
жуазных элементов (+48, 49), или когда 
услешность агитации синдикалистов за 
всеобщую стачку объясняется тем, что 
«реальные отпошения, в какие они (ра- 
бочие) были поставлены, стихийно тоже 
толкали их на стачки» (357). 

Но случаи, когда проф. Кареев впа- 
дает в марксистскую ересь, весьма не- 
многочисленны и, разумеется, не типич- 
ны для разбираемой работы. Обычный 
подход автора к культурным явлениям 
начала ХХ века— чисто идеалистический. 
Проф. Кареев констатирует, напр., успе- 
хи женского образования, но ему и в 
голову не приходит поставить их в связь 
с ростом применения женского труд в 
промышленности ‚ разорением мелко-бур- 
жуазных слоев и т. п. (см. 399—100). 
Вся характеристика напболее типичных 
явлений духовной культуры совершенно 
обособлена от социально-экономического 
строя Европы начала ХХ века. Не ме- 
нее характерно и объяснение отрица- 
тельного отношения буржуазных жен- 
еких организаций в Англии ко вееоб- 
щему пзбирательному праву (3-9), или 
«непопулярности» на контпненте англо- 
бурской войны (21). Пдеалистическая 
беспомощность автора особенно заметна 
при анализе хеждународных отношений. 
Можно ли, напр., удовлетвориться таким 
объяснением «враждебной встречи ан- 
глийских и русских внтересов» на Бал- 
канах: «Англия здесь всегда хотела того, 
чего не желала Россия, и всячески про- 
тиводействовала русским стремлениям. 


13 Печать и Революция. К, 3. 


Это сделалось даи:о... своего рода дог- 
матом английского правительства» (22), 
Говоря о политическом развитии Фран- 
ции и Аиглии се начала ХХ века. автор 
приводит немало фактических даниых, 
весьма красноречиво свидетельетвуощих 
о банкротстве буржуазной демократии и 
так называемом кризисе парламеитариз- 
ма (стр. 51—18, 96 и др.), но лочему- 
то нс делает соответствующих выводов, 
хотя еще до войны по этому вопросу 
имелась специальная литература !). 

Говоря о различных течениях внутри 
Второго Интернационала, автор подроб- 
но останавливается на ревизионистах ни 
социал-патриотах, по противопоставляет 
ИМ ЛИШЬ «ортодоксов», т.-е. «центр»; о 
левом же крыле социал-демократии, ко- 
торое существовало и до мировой войны, 
упоминается вскользь (260—236). 

Проф. Гареев писал свою книгу в 
конце 1916 г., в разгар мировой войны, 
когда среди русской либеральной и даже 
радикальной интеллигепции преоблада- 
ли шовиниетические настроения. Это 
обстоятельство наложило ‘роковой отпе- 
чаток на вею «Историю Западной Европы 
в начале ХХ в.», в которой находим все 
догматы союзнической орнентации; здесь 
и особо зловредный германский мили- 
таризм, и национализм, пропитавший 
сознание всей нации, от Вильгельма до 
последнего рабочего, и необычайно со- 
вершенная система немецкого военного 
шпионажа, и стремление «немецкой на- 
ции» к мировому господству и в том 
числе к «порабощению славян, стоявших 
на ее пути» ит.д. и т. д. (ем. стр. 116— 
182. 424, 493). 

С другой стороны, перед читателем про- 
ходит умилительная фигура Эдуарда \`П, 
этого «мягкого и добродушного ста- 
рика», «миротворца», «посещавшего дру- 
гих государей, вступавшего в политиче- 
ские ргезговоры се иностранными мини- 
страми и улаживавшего личным участн- 
ем разные дела в интересах Англии и 
европейского мира»; не менее миролю- 
бивого его мпнистра—сэра Эдуарда Грея. 
поставленного ходом событий в трагич- 





') См., напр.: Его же. Конститу- 
ционная эволюция Англии. Еллинен. 
Конституции, их пзмененпия и преобра- 
зования. 
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нейшее положение: ие то усиливай траты 
на вооружение. чтобы ие отстать от Гер- 
мании. не то урезывай морской бюджет. 
чтобы либеральное министерство сохра- 
нило симпатии рабочих! Фраико-русская 
друзкба тозце. оказывается. должна была 
в первую голову ‹служить делу обеспе- 
чения европейского мира». Вообще, ме- 
:кду тем как Германия усиленно готови- 
лась к войне, «в других странах брали 
верх пацифиетские стремления» (29—30, 
96—7; 136.173,424), —пи во Франции, ни 
в России ие было воииственного настрое- 
ния, не было его и в Англии (490). 

Самодержавиая Россия фигурирует у 
проф. Кареева, как едва ли не самая 
бескорыстная и миролюбивая страна, 
вынужденная лишь обороняться от на- 
тиска со стороны Германии и Австрии. 
Судите сами. Самое большее, что хотело 
царское правительство—это отмены 63 ст. 
берлинского договора, по которой рус- 
ским военным судам не дозволялея про- 
ход через Босфор и Дарданеллы без раз- 
решения султана. Если Россия и рабо- 
тала над созданием балканского солюза, 
то только потому. что «австро-герман- 
ский» натиск грозил экономической и 
политической независимости и сербов и 
болгар (424.436,456). Только накануне 
войны \ России появилось, как дели- 
катно выражается проф. Кареев, «более 
активное отношение к вопросу о проли- 
пах», что встретило б..агосклонное к се- 
бе отношение со стороны Аиглии и Фрап- 
ции (466). 

После всего сказанного читатель уже 
вполне подготовлен к восприятию той 
пепреложной «истины», что именно Гер- 
мания хотела мировой войны и была се 
виновницей. Эта «истина» доказывается 
затем проф. Кареевым поведением Гер- 
мании, пачиная с австро-сербского кон- 
фликта и до объявления ею войны Рое- 
сии. Австрийский ультиматум был по- 
слаи Сербии с ведома берлинского двора: 
именио Германия советовала Аветрии 
не удовлетворяться ответом Сербни и па- 
чала исредвигать войска к французской 
границе: отказалась затем от роли по- 
средницы между Сербией и Австрией, 
па чем настаивали дергавы «согласия»: 
Вильгельм П сорвал уже наладившееся 
было соглашение межлу Веной и Пе- 
тербургом, а затем предъявил русскому 
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правительству ‘льтиматум о прекраще- 
нии мобилизации и, не получив удовле- 
творительного ответа, объявил России 
войну (414—489). Момент показался бо- 
лее подходящим, так как «военные пре- 
образовапия» во Франции были только 
еще начаты, а в России «дни пребыва- 
ния в ней президеита Французской рес- 
публики (20—23 июля пов. ст., т.-е. все- 
го за педелю до начала войны) были 
омрачены (!) грапдиозными рабочими бес- 
порядками, в которых при  желапии 
можно было усматривать начало рево- 
люциоппого движения» (181). 

«Все доступиме пам фактические дан- 
ные,— заключает автор, — указывают иа 
то, что последиее решение, которое при- 
вело к войне... было принято Вильгелт- 
мом П» (П.). 

Было бы излишне доказывать, что все 
эти концепции не выдерживают никакой 
научной критики. Если уж употреблять 
термины морального порядка, то при- 
дется признать, что «виповал» в крово- 
пролитии 1911—18 годов не германский 
империализм и не империализм какой- 
нибудь отдельной страны, а имцерил- 
лизм вообще. К такому выводу можио 
было прийти. внимательно и беспри- 
страстно изучая хотя бы только коло- 
ниальгую политику «великих» держав. 

Теперь мы имеем и иного рода докэ- 
зательства. Пролетарская революция в 
России дала в руки историков докхумеп- 
тальное подтверждение того факта, что 
мировая воина вовсе не была провока- 
цией со сгоропы Германии. Секретные 
документы, пайденные в русском мини- 
стерстве иностранных дел и опублико- 
ванпые т. М. Н. Покровским 1!) весьма 
красноречиво свидетельствуют о том, 
что мировая война нужиа была Аптанте 
ие меньше, чем Гермаиии, что грандиоз- 
пое кровопролитие подготовлялост, дер- 
жавами «согласия» еще с 1919 г. (русско- 
итальянский договор отпосительно про- 
ливо!), что захват Копстантинополя и 
проливов был определениой целью рус- 
ского правительства, что к апрелю 
1911 г. паладилось и англо-русское со- 


+) См. «Еженедельник Правды» 1919 г., 
№№ 5, 6, 7; а также «Вестник Нар. Ком. 
Ин. дел», 1919, № 1. (М. Покровский. 
«Три совещанпия.). 
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глашение отиосительно проливов. 1 
Апглил и Франция готовы были выету- 
пить на сторопе Госсии в случае воеи- 
пого столкповения последией с Ав- 
стрией, как только в войну будет во- 
влечена Германия, наконец, —что экела- 
тельпость войны с Германией трижды 
обсуждалась на секретных совещаниях 
руеских министров: в;1908, в декабре 
1913 и 8 февраля 1914 г., при чем на 
последием из пих представители воен- 
ного мипистерства заявили, что они 
«совершенно готовы» К «единоборству» 
с Германией. Таково было действитель- 
нос настроение дерхзав «согласия», что 
ие мешало, копечно, дипломатам не- 
устанно твердить о своих миролюбивых 
намерениях и дурачить народные массы. 

С другой стороны, крушение монар- 
хии в Германии дало возможность опу- 
бликовать чрезвычайно важные немецкие 
документы, относящиеся к пачалу вои- 
ны {). Несмотря на то, что их издание 
было предпринято К. Каутским с наро. 
читой целью доказать, что «виновником» 
войны было германское правительство, 
их изучение приводит к заключению, 
что именно Вильгельм особенно старался 
локализпровать войву, не допустить ее 
превращения в мирову10; это вынужден 
был признать затем в своей полемике с 
Дельбрюкком и сам Кахтский ?). 

В «Заключении» автор пытается на- 
бросать общую характеристику уже 
разразившейся мировой войны, наметить 
ее цели и предсказать возможные по- 
следствия, но не дает ничего, кроме 
довольно туманных рассуждении в роде 
того, что «два великих союза спаялись... 
общими интересами, среди которых 
первое место принадлежит государствен- 
ному самосохранению и развитию» 
(194); или размышлений на тему о же- 
лательности победы России и ее союз- 
ников, которые «служат в этой войне 
лозунгом прогресса. а не реакции» (491). 

Несмотря на все отмеченные дефекты, 
и дефекты весьма крупные, все :;ке, при 





+) Пе децф5сВеп Бокитегнце тат Киесз- 
аизбгиер (В. 1—1У°). 

3) См. К. КацёзКку \\е дег „Жей- 
Кгес её $апа. Ре1ъ гаек, КацзКу ила 
Нагаев. Кац К у. Оефтаск ипа М\МП- 
Ве] ИП. 
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полиом отсутетвии литературы по ието- 
рии начала ХХ в., приходится призиать 
переиздание работы проф. Кареева, вест.ма 


нелишним 
х Н. Лунин. 


ОН. АБНГАХ Б/УЕКУ. \УЕСВИУ а 
РОГАСУ \ ХЕХ ЭТСБЕСГ, \Магз2. 
Кгак. 1918, стр. 20%. 


ОВ. АДРИАН ДИВЕКИ. Венгры и поляки в 
Х!Х столетии. Варшава—Краков, 1908. 
Стр. 208. 





Работа 4г. П!хеку посвящена вопросу 
о польско-венгерских политических от- 
ношепиях в ХГХ столетии и заслужи- 
вает полного внимания со стороны лиц, 
интересующихся вышеназванных вопро- 
сом. Написанная на основании свежего 
архивного материала, который в зпачи- 
тельной своей части дан в виде прило- 
жения к исследованию. опа особенно 
ценна тем фактическим материалом, ко- 
торым вся работа насыщена в достаточ- 
ной степени. В этом отношении труд 
9г. ПЛуеКу пе вызывает в читателе упре- 
ка по адресу автора в недостаточной 
обоснованности своих утверждений и 
положений. Зато в методологическом 
отношении работа пе может удовлетво- 
рить читателя, стремящегося к изуче- 
нию исторических явлений в их социо- 
логической обстановке. а не только к 
фактическому осведомлению в исследуе- 
мом вопросе. На протяжении всего 
исследования автор остается только 
фактическим рассказчиком, п нигде не 
стремится подойти к анализу своих ма- 
териалов с социально-экономической 
точки зрения, которая позволила бы 
автору выяспить, что венгерско-польское 
национальное движение имело исклю- 
чительно шляхетский характер, неудачи 
которого, главным образом, зависела от 
равнодушного отношения к ним со сто- 
роны крестьянской массы. с которой 
революционные деятели, как в Венгрии, 
так и в Польше, почти не считались. 
Между тем национально-политическое 
движение могло бы стать национальным 
только при условии участия в нем иа- 
родной массы в виде крестьянства. Сло- 
кившиеся социально-экономические ус- 
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отпошения. как в Венгрии, 
так и в Польше, заставляли крестьян 
относиться более чем равнодушно к 
шляхетеким политнческим настрсениям. 
Переход крестьян на сторону шляхет- 
ства в гго политических стремлениях 
был возможен только при условии от- 
каза .от социально-политической дикта- 
туры землевладельческого класса, что 
фактически являлось неосуществимым. 
Равным образом, автору пе удалось 
выяспить социально-экономическутю ос- 
нов\у панелавистсекого движения, столь 
враждебного, как вепгерскому, так ип 
немецкому национально-политическому 
движению. Благодаря этому. ряд перво- 
стеленных проблем затронутых автогом 
в своем исследовании, остался без доста- 
точного научного анализа, а потому не 
вполне ясно и отчетливо разъясненным. 
Псследование. А. Пхеку состоит из 
вступления и семи глав. В своем всту- 
плении автор указывает на старипность 
дружестгенных отногений между вен- 
грами и поляками, подчеркивая вместе 
с тем, что политические судьбы поль- 
ского госхдарства имели болышое значе- 
пие для экономического развития и го- 
сударственного хозяйства сгмой Вен- 
грии, которая, кроме того, имела дав- 
нишние исторические права на Галицию, 
и что венгры никак не могли иомп- 
риться с тем, что Галиция была при- 
соединена к Австрии, а не к’ Венгрии. 
Недовольные такого рода решением га- 
лицийского вопроса, вепгры в 1825 ив 
1830 гг. подымали на сейме вопрос о 
присоединении Галиции в Вепгрии, по 
общая мел:дународная конъоиктура и 
противодействие Николая 1 не ипозво- 
лили осуществить план этого воесоеди- 
нения. Первая глава посвящена вопросу 
об отвошении венгров к польскому вос- 
станию 1330 г. Автор указывает, что в 
противоположность Апглии и Франции, 
отделывавшихся выражением только 
лишь платонисеского сочувствия по- 
встаицам, и Австрии, порвавшей самым 
решительным обргзом всякие сиошения 
с повстанцами, венгры проявляли свои 
симпатии отьрытыми заявлениями и 
постановлйииями. В ‚следующей главе 
автор изучает проблему отпошеиия по- 
ляков к венгерскому восстанию 1848 г. 
Польская эмиграция ст] пмилась оказать 
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восставигим венграм всяческое содей- 
ствие, как агитацией в прессе, так и 
реальной иомощью.х В успехе венгер- 
ского национального движения поляки 
видели залог будущего своего политиче- 
ского гозгождения. Поляки предполага- 
ли оказывать похошь, Ренграм путем орга- 
низации польских легиопов, но от этой 
мысли пришлось отказаться из боязни 
дать повод к российской интервеиции. 
Поляки участвовали в венгерском вос- 
стании индивидуально. Общее количе- 
ство участников поляков было не более 
2000, между тем по русским источникам 
количество последних определяется 00- 
лее чем в десять раз. И, тем не мекее, 
интервенция все-таки состоялась. Ав- 
тор, касаясь этого вопроса в отдельной 
Гларе, совершенно прав. когда причину 
вмешательства Николая 1 в аветро- 
венгерские отношения вилит не столь- 
ко в характере и политических вкусах 
Николая 1, сколько в боязни послед- 
него снова сделать польский вопрос 
актуальным. В следующей главе аг. П1- 
уёКу затрогивает, и притом довольно 
бегло, вопрос об отношении веигергев 
к восстанию 1563 г. Последнее вырази- 
лось в агитации в европейской прессе 
и в романтическом желании поднять 
косстание в Галиции, Венгрии, Юго- 
Славии. Наконец, последняя глава от- 
ведена характеристике польской поли- 
тики гр. Аидраши. Нельзя не ссгла- 
ситься с автором, что вся эта политика 
была антпрусской по преимуществу. 


6. Пичета. 


В. В. СТРУВЕ. Израиль в Египте. С ри- 

сункамй. Культурно-исторические памят- 

иики древнего Востока. Под общей 

редакцией Б. А. Тураева. Петроград, 
у 1920 года. 52 страницы. 


Начиная с 1914 года, начала выходить 
в свет серия работ, посвященных обсле- 
дованию — культурно-исторических па* 
мятников древиего Востока. Инициато- 
ром и редактором этой серии был по- 
койный академик Б. Л. Тураев, стяжав- 
ший себе псувядасмую славу в области 
востоковедения. Каждый, [имеющий в 
руках работы этой серии, может только 
быть благодарен инициатору этого 
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столь пеобходимого, озпакомлепия ши- 
роких слоев читающей публики с куль- 
турпо-историчесвими намятниками древ- 
него Востока. Мы имеем ряд строго- 
паучных разработапиых тем, как «За- 
оны вавилоиского царя Хаммураби», 
‹Арамейские документы иудейской коло- 
иин на Элефоктике \’ века до Р. Хо, 
или «Древие-египетекая повесть о двух 
братьях» и, папонец, «Памятвики еги- 
петской религии в Фиваиский  пе- 
риод». 

Разбираемая работа посвящепа одной 
из самых осповных проблем праистории 
Израиля. 

В введепии автор, являющийся одиим 
из старших учеников проф. 'Тураева, 
говоря о рассказе в св. писании о пре- 
бывапии Израиля в Египте, отмечает, 
что взгляд на историческую ценность 
Бислии теперь сильно изменился. При- 
знавая художественность повествования, 
совремепиая историческая критика пе 
признает ее для праистории Израиля 
достоверным источником. Она видит в 
сведениях Библии о пребывании евреев 
в Египте признаки сказаний в виде до- 
вольно большого фантастического эле- 
мента и многочисленных фолькаористи- 
ческих мотивов, которые, конечно, не 
могут являться материалом для истори- 
ческих построений. Чтоб превратить со- 
держапие сказаний Библии в цепь до- 
стоверных исторических фактов, надо 
найти подтеерждение данных книг —Бы- 
тня и Исхода египетскими текстами. За- 
дачей автора настоящего труда и яв- 
ляется установление всех свидетельств 
египетских текстов, которые могли бы 
быть поставлены в связь с пребыванием 
Израиля в долине Нила. С этой задачей 
проф. Струве справился прекрасно. Он 
изучил весь необходимый для него ма- 
териал, извлек все нужное для выясне- 
ния данного вопроса и пришел к опре- 


деленпым выводам являющимся, но- 
ВЫМИ. 
На путь исследования египетских 


источников еще в ИТ столетни до Р.Х. 
стал египетский историограф Манефон. 
Под влиянием алексапдрийских евреев, 
ои заинтересовался временем пребыва- 
пия их предков в Мицраиме и хотел 
ото:кдествить это с тем или иным фак- 
том истории родной страны. 





Считая несостоятельной первую вер- 
сито Манефопа, а именно отождествление 
прихода и исхода Израиля с завоева- 
цием Кгиита чикеосами, В. В. Струве 
остаповился па второй версии, а имепио, 
па, совпадении пребывания парода Яхве 
в долипе Цила одновременио с песколь- 
кими событиями египетской истории и с 
извсстиой религиозной реформой „)хиа- 
топа и со смутами перехода от ХХ к 
ХХ дип. и, наконец, с ассирийским 
завосвапием. 

В своей первой главе проф. Струве 
рассматривает проблему — «еврей—ерч>. 

Оп останавливается па этническом со- 
ставе Палестины до вторжения туда 
еврейских племен, пользуясь для этого 
памятниками Египта эпохи древиего}и 
среднего царства. Поставив вопрос о 
тои‹дестве срч и свч, т.-е. евреев, автор 
признает это вполне возможным, а также 
и по смыслу содержапия свпдетельств 
и по согласовашио с общей хроноло- 
гией. Но если срч и еврен—Хабиру, 
Шасу тождественны между собой, это 
безусловное отождествление евреев с 
Израилем абсолютно невозможно. Отка- 
завшись от заманчивого сближения при- 
хода Израиля и 'Гель-Амарнской куль- 
туры, автор переходит к следующей гла- 
ве «Проблема Израйля“. 

Установив родиву Израиля в южной 
части Палестины и степях Кодеша и 
определив время его прихода туда (пер- 
вый год царствования Сети 1. 1313), 
Струве счптает возможиым появление 
Израаля в Египте в конце ХИГ века. 
Один из папирусов эпохи Мернента 
дает действптельное указаниз на приход 
Израиля в Египет. Годы голода, рас- 
сказ об Иосифе, занявшем первенствую- 
щее положение в Египте, вспоминается 
при чтении папируса Харрис. Фарао- 
ном притеснения и исхода евреев, как 
доказывает Струве, нашедший подтвер- 
ждение в египетских источниках, дей- 
ствительно мог бытъ Рамеег 1. Следс- 
вательно, если датой исхода Израиля 
является смерть Рамсеса ПТ, т.-е. [170 г. 
до Р.Х., приход зже установлен в эпоху 
Мернента, именно с 1220 г., то пребы- 
вание Израиля в Египте обнимало лишь 
50 лет. 

Заканчивая свой обзор, автор указы- 
вает па то, что египетские тексты, ока- 
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залось. подтвердили важнейшие вехи 
библейской традицин о пребывании 
Израиля в Мицраиме; опи даже дают 
установить точные хронологические рам- 
ки этого события. Безусловно, это имеет 
огромное значение для оценки. Библии, 


как исторического источника. 


Критика первых книг священного пи- 
сания должна быть известным образом 
пересмотрена.” 

В конце книги 
примечания. 

К сожалению, в 
опечатки. 


находятся обильные 


тексте имеются 


Т. Нозьмина. 





ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


НИК. АШЕШОВ. А. Н. РАДИЩЕВ. Первый 
русский республиканец. Гос. Изд. Петер- 
бург, 1920. 


Бгошора об А. Н. Радищеве предста. 
вляет собою попытку популярного 
изложения взглядов знаменитого русско- 
го основоположника республиканских те- 
чений в России. Стремление к популяри- 
зации доходит у автора до того, что он 
самым добросовестным образом каждый 
приведенный пм в подлиннике абзац из 
длинной оды Радищева «Вольность> снаб- 
жает пояснительным замечанием, а очень 
часто и переводом на современный язык— 
в том, очевидно, предположении, что мас- 
совый читатель самостоятельно не разбе- 
рется в особенностях стиля и языка 
литературы конца ХИ! в. 

Все это, может-быть, п очень хорошо, 
так как имя Радищева и его воззрения 
па природу самодержавия действительно 
должны быть известны широким массам. 
Можно только пожалеть о том, что автор 
не воспользовался случаем просто, но 
достаточио вразумительно пояснить сво- 
ему читателю из народа, почему респу- 
бликанские идеи Радищева и его лозунги 
о пародовластии, об освобождении кре- 
стьян от крепостной зависимости ит. д.— 
оставались долгое время без реального 
годержания, не претворяясь в жизнь. 
Словом, исторической перспективы в из- 
ложении судьбы идей Радищева в бро- 
шюре не чувствуется, и то немногое, что 
на последних двух страпичках проскольз- 
нуло в форме намека на исторический 
подход к оставлеиному Радищевым поли- 
тическому наследству’, очень темно, запу- 
танно, изложено совсем непопулярно 
(т.-е., лучше сказать, неясно расилыв- 
пато или двуемыслецио) и в значитель- 
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ной мере обесцепивает в общем и целом 
полезный труд”автора. Вот для примера 
одна цитата: 

«Радищеву снились пленительные сны, 
благородные, чистые и невинные. Эти 
сны сделались теперь {) научно обосно- 
ванными и покоящимися на реальных 
отношениях требованиями программ де- 
мократии. И эти требования, будучи 
благородными и чистыми, являются уже 
и грозными: это не мечтания юноши, а 
требование зрелого мужа, умеющего под- 
держать силою свое право, пока оно не 
отлилось в законе>. 

Наротитый или ненарочитый прием, — 
но все здесь туман, туман и туман. 

О каком научном обосновании демо- 
кратических «требований» идет здесь 
речь? Если о рабочей «демократической» 
программе, основанной на научном ‹оци- 
ализме, то автору следовало бы прямо 
так и сказать, да еще при этом пояснить, 
что научный социализм [противопоста- 
вляет свою позицию всякого рода уто- 
пическим концепциям (а в том числе и 
«снам» Радищева), которые в лучшем 
случае глубоко и правдиво вскрывают 
язвы существующего строя, но не умеют 
(или в данной исторической обстановке 
не могут) подойти к объясиению данного 





') «Теперь», т.-е. когда «совершился 
всенародный суд над царем, низвергну- 
тым с трона» или, иначе говоря, в период 
февр. революции 1917 г. (либо даже 
позя:е). Страпно только, что автор насчи- 
тывает сто семнадцать лет, отделяющих 
1917 г. от момента ‹пленительных снов» 
Радищева. «Путешествие из Петербурга 
в. Мсскву>2 издано в 17190 г., и поэтому 
правильнее было бы говорить не о 111 г., 
ао 127. 


отзыиы 


О КНИГАХ. 


ое ЕЕ Ао НЯ ЕЕ Е В Е ЕЕ СТ] 
РОИА ний 


исторического факта с материалистиче- 
ской точки прения, а потому и являются 
лишь пророчествами лучших будущих 
времен или красивыми «мечтами», «бла- 
городными, чистыми, невиипыми спами> 
и т. п. Если же автор признаком пауч- 
ного обоснования наделил программы 
мелкобуржуазных современных групп. 
то по этому поводу можно было бы 
поспорить с ним: да уж так ли ото? 
Неужели ке стребования» эс-эров, эн- 
эсовцев ит. д. и т. д. покоятся на 
паучных основаниях и на реальном 
соотношении сил (‹на реальных отноше- 
ниях», как несколько неопределенио 
выражается автор)? Затем хочется спро- 
сить, что имел в виду автор сказать, 
утверждая, что «эти требования, будучи 
благородными и чистыми, являются уже 
и грозными» и что это есть «требование 
зрелого мужа, умеющего поддержать 
силою свое право, пока оно не отлилось 
в законе». Посмотрите на пачало бро- 
шюры: «Сто двадцать девять лет тому 
назад, 26 июня 1190 года> и т. д. Таким 
образом, наш историк бросает свой рет- 
роспективный взгляд с высоты политиче- 
ских событий 1919 г. Какие же про- 
граммные задачи пролетариата после 
октябрьского переворота продолжают 
еще быть потенциально грозными (для 
кого?) и требующими с его стороны при- 
менения силы (против кого?), пока они 
пе отлились в законе?.. Или речь и 
здесь идет не о программе захвалившего 
политическую власть в свои руки рус- 
ского пролетариата, а о неосуществлен- 
ных лозунгах мелкобуржуазных демо- 
кратических групп?.. В таком случае 
об этом нужно было бы сказаль прямее, 
яснее, с изложением своего взгляда на 
природу всех аез1егаца демократии, а 
не вводить читателя в недоумение... 

В общем и целом, за исключением 
неудачного заключительного аккорда, 
книга написана ясным и довольно живым 
языком. Есть несколько мест, вызываю- 
щих несущественные возражения, напр., 
категорическое утверждение автора, что 
‹вся наука шла к нам с Запала»... Это 
не совсем верно. Достаточно вспомнить 
хотя бы о Ломоносове. Или еще; «Ари- 
стократия дворянская и чиновная только 
слагались у нас во время Екатерины 
в ярко-определениую ьелипину»... На 


самом деле дворяпекая аристократия 
давно уле была ‘ярко-определенной 
величиной, а аристократия из чиповнии- 
ков вполие выявилась ул при Петре 1. 
Но эти мелкие педочеты не мешают 
признанию за книжкой положительных 
достоинств, ставящих её в разряд жела- 
тельной для пародпых библиотек попу- 
лярной литературы. 
П. Лепешинсний. 


Н. П. ПАВЛОВ-СИЛЬВАНСКИЙ. Павел Ива- 
нович Пестель. Биографический очерн. 
Гос. Изд, 1919 г. 31 стр. 


В сущности, это не специально напи- 
санный «биографический очерк», а вве- 
дение к изданию материалов под загла- 
вием «Пестель перед верховным уголо- 
вным судом». Автор — известный покой- 
ный историк; «введение› написапо содер- 
жательно, как введение, с массой дат. 
имен и фактов. Переизданное в виде 
отдельной брошюры, оно может служить 
удобным пособием для человека, уже 
знающего дело декабристов (напр., для 
справок перед лекцией, для газетной 
юбилейной статьи и т. п.), а как мате- 
риал для чтения мало пригодно. 


М. Ольминский. 


П. Е. ЩЕГОЛЕВ. Петр Григорьевич Кахов- 
ский. (Истор,-рев, библ. Петерб., 1921). 


Книга Щеголева посвящена характе- 
ристике одного из 5 казненных декаб- 
риетов. На основании, главным образом, 
писем Каховского из крепости к Нико- 
лаю 1, ген. Левашеву, а также собствен- 
норучных признаний его в следственной 
комиссии. Портрет Каховского сделан 
опытной рукой человека, умеющего раз- 
бираться в архивном материале. Но 
монография П. Е. Щеголева имеет харак- 
тер не столько исторического анализа 
той эпохи, на (фоне которой вырисовы- 
вается личность Каховекого с прису- 
щими ему индивидуальными особенно- 
стями, сколько драматического этюда, 
где этот «один из пяти» фигурирует 
более в качестве трагического героя, чем 
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типичпого представителя заговорщицкой 
группы, вышедшей из недр дворянской 
оппозиции в пориод встряски Европы 
бурями Великой французской революции 
и наполеоповскими войнами. 

Поэтому читатель, удовлетвореиный, 
быть-может, подробностями описапия 
происшествий 14 декабря на Сенатской 
площади и иллюстрациями жандармекого 
лицемерия Николая 1, взявшего на себя 
роль судьи и палача своих побежденпых 
врагов, в То же время напрасно станет 
искать в книге оценки общественно-по- 
литических взглядов Каховского в обста- 
новке той работы мысли, которая харак- 
теризует наиболее яркое умственное 
теченпе в Россини среди европеизирован- 
ных верхов дворянской интеллигенции 
20 годов МХ в. 

Автор склонен к идеализации своего 
‹героя»? и горько жалуется на то, что 
об этом полузабытом и оставшемся в тени 
‹повешенном» революционере сами дека- 
бристы, оставившие свои воспоминания, 
‹говорят одну—две незначительных фрз- 
зы». в то время. как, вспоминая о Рылее- 
ве, С. Муравьеве, Пестеле, они возвыша- 
отея иногда до настоящего пафоса. 

П немудрено. Как ни старается автор 
показать портрет «революционера-роман- 
тика» под сильно увеличительным стек- 
лом, все ке совершенно ясно, что Ка- 
ховский не принадлежит к числу очень 
ярких звезд декабристской плеяды. Его 
миросозерцание не столько оригинально, 
сколько типично для группы декабри- 
стов, не столько носит черты ярко выра- 
женной уметвенной индивидуальности, 
сколько иллюстрирует господствующие 
иден передовой части дворянства того 
времени. 

Например, по мнению автора, юриди- 
ческое взгляды Каховского «показывают. 
что он в вопросах права далеко опере- 
дил своих современников и во многом 
предвосхитил идеи судебной реформы 
шестидесятых годов». 

Каких современников? Современную 
гиу обывательскую политически-Мало- 
грамотную толпу? Да. это та. Видных 
сотоварищей по союзу? Это далеко не 
так. 

Не говоря ул: о знамепитой «Русской 
Правде» Пестеля, которая представляет 
лучший образчик творческой политиче- 
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ской мысли того времени, воспитанпой 
на фрапцузеких мы-`лителях-конститу- 
циопалистах (Монтескье, в особенно- 
сти же Детю-де-Траси), пад вопросами 
о судебпой реформе очень много пора- 
ботали декабристы Н. Тургенев ‘и Ни- 
кита Муравьев, взгляды которых па 
этот предмет систематизированы и пред- 
ставляют плод глубокого научного изу- 
чения данной области вопросов, под- 
сказавшего, быть-может, целый ряд тео- 
ретических обоснований и для авто- 
ров судебной реформы 60 годов. В этом 
отношении Каховский был далеко не 
оригинален. ДаТи в других основах 
своего миросозерцания Каховский был 
в лучшем случае просто образованным 
человеком своего времени, воспринявшим 
ряд передовых идей, которые тогда носи- 
лись в воздухе и яркими выразителями 
которых явились более отмеченные та- 
лантом и силою ума товарищи Кахов- 
ского по тайному обществу. Очень веро- 
ятно, что Рылеев и другие впдные дека- 
бристы оценивали Каховского исключи- 
тельно с точкн зрения его пригодности 
быть орудием самых решительных актов 
в момент переворота — вплоть до царе- 
убийства. Не даром же они держали 
предназначенного имп на амплуа Занда 
Каховского довольно далеко от таин- 
ственной «Думы» и не спешили посвя- 
тить его в тайны организации. 

Автор идеализирует, повидимому, Ка- 
ховского и тогда, когда пытается пред- 
ставить своего героя в роли жертвы, 
соблазненной провокационными мето- 
дами Николая 1. 

<ЖКивотный страх смерти. физических 


мук был чужд декабристам», утвер- 
ждает П. Е. Щеголев. Вряд ли это 
достаточно тонко подмечено, и скорее 


прав М. Н. Покровский, ипронизирую- 
щий в своей «Русской истории» над 
мифом о мужестве декабристов во время 
следствия над ними. Не один только 
С. П. Трубецкой проявил постыдное 
малодушие и молил палача о помилова- 
нии «Ра \1е, Зе, ]а \е. И Рылеев, и 
Ал. Бестужев, и Каховский, и многие 
другие не могли удержаться от того, 


чтобы не вывернуть наизнанку свою 
душу перед следственной комиссией. 


В откровенных признаниях на следствии 
они буквально соперничали друг с дру- 
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гом. И вряд ли можио сомиеваться 
в том, что у всех их сказалась природа 
романтиков, которых судьба толкпула 
па путь нешуточиой борьбы с историче- 
скнми пережитками феодально-крепост- 
нического уклада, но у которых револю- 
ционный ромаитизм быстро уступал свое 
место отчаянию и покаянному настрое- 
нию сейчас же после иеудачи. 

И Каховский вовсе не был твердым и 
непреклоиным Брутом. По словом П. Е. 
Щеголева, Николаю [ удалось оболь- 
стить русского «Заида» очень невинной 
фразой: «Я сам есть первый гражданин 
отечества». «Итак, — умозаключает по 
этому поводу`автор, — царственная игра 
зашла далеко. Каховский забыл свое 
недоверие к власти, и Николай стал 
для него отцом отечества, а то что про- 
изошло па Сенатской площади, вдруг 
оказалось таким ненужным, братоубий- 
ственным и преступным». 

Вряд ли прав автор, видя в «царствен- 
ной игре» главную причину эмансипации 
Каховского от прежних его революци- 
онных настроений. Как ни растерялся 
несчастный «Брут» в обстановке Але- 
ксеевского равелина перед лицом смерти, 
но все же он был настолько политически 
грамотен, чтобы всерьез не думать о 
превращении 'волка в кроткого агнца. 
И вовсе не мысль об открытии им, Ка- 
ховским, в лице Николая [ новых, певе- 
домых ему раньше черточек «гражда- 
цина», способного осуществить освобо- 
дительные идеи декабристов, побудила 
его пойти в Ганоссу, а вероятнее всего 
расчеты на дарование ему жизни: «Го- 
сударь, — взывает он в своем письме 
г Николаю, —я ваш! И благом отече- 
ства клянусь, я не изменю вам! Мне 
собственно ничего не нужно, мне не 
нужна и свобода; я и в цепях буду 
вечно свободен»... Так молил несчастный 
своего палача, мечтая о перспективе 
«свободы в цепях — лишь бы только не 
окончательно сойти со сцены. 

14-е декабря промелькнуло для него не 
как желанный праздник борьбы, не- 
удачи которой не должны сломить гордой 
воли революционера, уверенного в конеч- 
ном торжестве своих освободительных 
ндей, а как революционная авантюра 
с жалким заклочительным аккордом 
из пушечных выстрелов на Сенатской 


площади. И хотя в каземате душа плеи- 
ника продолзкает еще по инерции тре- 
потать при слове «свобода», но, в суш- 
ности, оживлявший се ранее револю- 
ционный романтизм от нее отлетел, и 
перед Николаем Г стоял ул не страш- 
ный враг с непримиримой пепавистью 
в душе к деспотизму, а размагниченный 
заговорщик, Познавший, быть-может, 
тщету всей революционной затеи со сто- 
роны кучки дворян облагодетельство- 
вать дворцовым переворотом крепостную 
Россию. Тут, в этом именно обстоятель- 
стве, быть-может, и сказался величай- 
ший трагизм героев декабря 25 года, 
дорого заплативших за свои революци- 
онные миражи жестокой душевной реак- 
цией, полным разочарованием и отказом 
от своих идеалов. Почтительное отпоше- 
пие к реальной политической силе ип 
лозунг «спасайся, кто может» — стано- 
вятсея обыкновенно естественными по- 
следествиями всякой революционной дра- 
мы. не опирающейся на глубокие мас- 
совые движения. В своей трактовке 
упадочного состояния духа Каховского, 
попавшего в лапы инквизиторов, П. Е. 
Щеголев, повидимому, на такую точку 
зрения не считал нужным стать. 


П. Лепешинсний. 


В. П. ДЕМОР. М. В. Петрашевский (Бута- 
шевич). Биографический очерк. Госуд. 
Изд. Петерб., 1920 г. Стр. 32. 


Настоящая биография Буташевича- 
Петрашевского, входящая в состав петер- 
бургской «Историко-революционной би- 
блиотеки», является одной из наименее 
Удачных брошюр этой серии. Она 
представляет собою ие что иное, как 
краткий пересказ известных статей Се- 
мевского о Петрашевском, помещен- 
ных в «Голосе Минувшего» за 1913 и 1915 
годы. Автор брошюры настолько широко 
и свободно пользуется своим источни- 
ком, что иногда воспроизводит его почти 
дословно. Впрочем, в брошюре есть кое- 
что новое, у Семевского отсутествую- 
щее. № сожалению, это новое относится 
не столько к биографии Петрашевского, 
сколько к биографии автора брошюры. 
Последний считает нужным подчерки- 
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вать свою родетвениую связь с Петра- 
шевеким. Из его брошюры читатель 
узпает, ото автор приходится Петрашев- 
екому племянником, что ои доставил 
Семевскому «Большой материал» для 
биографии своего дяди, что в 1903 г. оп 
«на свои средства» обиес могилу Петра- 
шевского деревянной оградой и поставил 
па ней крест, что отец автора был гене- 
рал-лейтепаитом и начальником штаба 
корпуса инженеров, что свои письма 
к отцу автора Петрашевский «всегда 
закапчивал» словами: «желаю вам и всем 
вашим всего лучшего, остаюсь любящий 
вас». 

Пользуясь таким падежным источни- 
ном, каким являются статьи Семев- 
ского, автор, тем не менее, пе сумел 
избекать весьма рискованных утвержде- 
ний. Так, напр., он уверяет читателей, 
что геперал-губернатор Восточной Сиби- 
ри Муравьев-Амурский играл не только 
в либерализм, но дая:е в анархизм (!), 

Ограничиваясь данпыми чисто био- 
графического характера, автор не счел 
нужным дать характеристику обще- 
ственно-политических взглядов Петра- 
шевского. Вместо этого он преподносит 
читателям рассуждения о том, что Пет- 
рашевский отличался «горячей любовью 
з человеку, глубокой убежденностью, 
что борьба за человеческие права и сво- 
роду составляет долг истинного гражда- 
нина, открытой ненавистъю к произволу 
власти и к попранию его человеческого 
достоинства, высокими  социалистиче- 
скими идеалами». Эти и другие ие менее 
сессодержательные фразы заменятот изло- 
жение и оценку взглядов и убеждений 
Петрашевского. Автор не замечает, что 
указанные им черты характера Петра- 
шевского пе дают представления о его 
личности, в виду того, что ори свой- 
ственниы весьма и весьма многим социа- 
листам и революциоперам. 

Автор переоцепивает роль Петрашев- 
ского, приписывая последнему «огромпое 
значение» в истории русского революци- 
энного движения. В чем имеппо заклю- 
чается это зпачение, автор толком не 
объясняет. Впрочем, сокалеть об этом 
не приходится, ибо об истории револю- 
ционного двикения автор имест весьма 
смутное представление. Об этом свиде- 
тельствуют его утверя:дения, будто убе- 
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ждение иптеллигентов 10 годов в пеоб- 
ходимости для подготовки революции 
длительной пропаганды было «целиком 
восирипятсо» у Петрашевского. что хожде- 
ние семидесятников в народ заронило 
в пародные массы идею социализма 
ит. п. 

О широте политического кругозора, 
автора брошюры свидетельствует хотя бы 
следующее его утверждение: суровое 
отношение к Петрашевскому следовате- 
лей и жестокий приговор пад пим обтъ- 
яснялись тем, что «калкие посредствеин-- 
ности, какими было в то время боль- 
шинство чвысокопоставленных» лиц, ие 
могли переносить умственного превос- 
ходства какого-то мелкого чиновника и 
ту правду, которую он бросал им в 
глаза на следствии». 

Б. Нозьмин. 


М. А. БАКУНИН. Исповедь ин письмо Але- 
ксандру П. Вступительная статья „Мих. 
Бакунин в эпоху сороновых-шестидеся- 
тых годов“ Вяч. Полонского. Редакция 
журнала „Исторический Архив“. Гос. Изд. 
Москва, 1921. Стр. 142. Экз. 50(0. 


Вяч. Полонский, несомненно, прав, 
что «Исиоведь» принадлежит к «числу 
самых потрясающих документов, какие 
мы знаем о револтоционерах». 

Скажу более. Документ — пеобычаен, 
ибо все необычайно в нем: титанические 
масштабы самого революционера, пад- 
человеческая стихийность его устремле- 
ний, клокотапье разом и любовью и 
ненавистью. Беспощадное правдолюбие, 
без уступок, до конца — дале пред 
лицом всемогущего, мстительного тюрем- 
щика,—а рядом... исповедный тон греш- 
пика, легко и просто находящего угодные 
слова. Покаяпие. переходящее в страст- 
ное немилосердное самобичеваиис, но... 
в каких-то глубинах, едва чувствуемым 
образом, жажда искупительного подвига 
сочетается с дерзкой, препебрежитель- 
пой иронией. Документ, в котором лег- 
ковеспые, иполумальчишеские призиапия 
чередуются с многочисленными характе- 
ристиками игродов, правительствениых 
режимов, политических партии, порази- 
тельными своей широтой, глубиной 
и тонкостью проникповения в сущность 
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исследуемых явлений, яркостью художе- 
ствениого воплощения апализирующей 
и строющей мысли. 

Докумеит этот заслуживает всестороц- 
него глубочайшего внимапия и при су- 
дениии его, как акта революциопера, 
следует особенно остерегаться какой- 
либо нарочитой тенденциозности, зло- 
употребления мелодраматическими эф- 
`фектами, стремления изобразить Баку- 
пина чуть ли не ренегатом, отступпи- 
пиком от своих идей, грешником, па 
коленях вымаливающим прощения и 
облегчения своей участи. 

Уже 10. М. Стеклов в своем обширном 
исследовании о Бакунине (М.А. Бакунин. 
Его зкизнь и деятельность. Часть |. 1920), 
рассуждая об «Псповеди», как документе, 
принадлежавшем перу революционера, 
отметил, что для правильной оценки 
его необходимо иметь в виду историче- 
ские условия. «Первые русские револю- 
ционеры 20, 30, 40 годов МХ века...— 
пишет он—будучи по преимуществу самн 
выходцами из дворянской, а зачастую 
военпой среды, не чувствовали себя 
психологически настолько отчужденными 
от своих следователей п «луховников», 
как револлоционеры последующего пери- 
ода. У этих революционеров из приви- 
легированной среды в некоторые мо- 


менты сказывалась какая-то духов- 
пая связь, какая-то  пспхологиче- 
екая общность с их преследователями» 
(стр. 297). | 


Исследуя далее исихологию документа, 
Ю. М. Стеклов останавливается па изу- 
мительном эпизоде «Исповеди», где Баку- 
нин в патетически-приподнятом, роман- 
тическом тоне сообщает государю о 
«странной мысли», родившейся у него 
еще; за границей во время Пражского 
съезда — написать ему письмо умоляю- 
щего, увещевалощего, убеждающего ха- 
рактера. («Исповедь», стр. 99). На Ю. М. 
Стеклова рассказ этот производит впе- 
чатление «выдумки», дает повод утвер- 
‚идать о «сумбуре, царившем в голове 
Бакунина» и пр. Но —заключает Стек- 
лов, припоминая анологичные случав 
обращения Герцена к Александру ИП — 
все это показывает, насколько «револю- 
ционеры того времени, выходцы из бар- 
ской среды, гсихологически стояли близ- 
ко к празящим сферам» (стр. 205). 


Это соображение заслуживает самого 
серьезного внимания, ибо помимо декаб- 
ристов, Бакупина и Герцена, помимо 
‹барских выходцев», известно ие мало 
случаев, когда демократически или рево- 
люционио настроенные представители 
русской опиозиционпой интеллигенции 
обращались к царю в топе, певозмои:ном 
с точки зрения современиого револю- 
ционера. 'Гаковым было, например, сти- 
хотвориое обращение Некрасова, (по по- 
воду покушения Комиссарова), таховым 
было известное ходатайство Чериышев- 
ского перед Александром П 00 отмепе 
приговора по делу молокаи, в котором 
угловатый, неподатлзивый, пепримири- 
мый Чернышевский доходил до «благо- 
словений его величества». 

И в конце-концов, в «странпой мысли» 
Бакунипа, которая представляется Ю. М. 
Стеклову звыдумкой», — писать царю, 
объективно «страниого» и психологиче- 
ски невозмо:зкного вовсе не так много. 

Всегда взбудораженный, романтически 
настроенный, остававшийся в эту эпоху 
еще целиком на почве заветов утопиче- 
ского социализма, Бакунин, 1.онечно 
мог мечтать о таком письме, конечно, 
мог в лихорадочно-подогретом вообра- 
жении лелеять образ маркиза Позы и 
надеяться на неосуществимое, хотя бы 
в течение нескольких дней, хотя бы 
нескольких вдохновенных мгновений. — 
«Я вздумал вдруг писать к вам, госу- 
дарь... Письмо было многосложное и 
длинное, фантастическое, необдуманное, 
но написанное с жаром и от души: оно 
заключало в себе много смешного, неле- 
пого, но такзке и много истинного, — од- 
ним словом, было верным изображением 
моего душевного беспорядка и тех бес- 
численных противоречий, которые вол- 
новали тогда мой ум». 

Нет, «фантастическое» письмо не было 
выдумкой «а изат 4е]рВ!Ш», как пола- 
гает Стеклов, оно могло быть напи- 
сано. И если допустить, —9что вправду, 
на самом деле, Бакунин решил ловить. 
государя на тонко выдуманный трюк, 
уже самая возможность такой мысли не 
показывает ли, что Бакунин дышал 
иным воздухом, чем дышим мы, что он 
мог надеяться заставить поверить не 
только в субъективную готовность рево- 
люционера писать письмо абсолютному 
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монарху, но и в объективную возмо+- 
ность такого акта, И на меня весь этот 
эпизод, в его конкретной обстановке, 
не производит впечатления чего-то не- 
возможного, уродливо - диспропорцио- 
нального. 

Есть в <Исповеди» еще горячее место, 
не допускающее сомнений в искренности 
автора и вместе подчеркивающее лиш- 
ний раз своеобразие психологических 
нитей, единивших революционера с мо- 
нархом. Это место—воспоминаиие Баку- 
нина о своих юнкерских годах. Оно гово- 
рит о том прямо мистическом трепете, 
который охватывал Бакунина и его това- 
рищей всякий раз, как они приходили 
в соприкосновение с государем. — «Вы 
были грустны, государь; мы молча окру- 
жали вас, смотрели на вас с трепетным 
благоговением. и каждый чувствовал 
в душе своей вашу великую грусть, хоть 
и не мог познать ее причины, — и как 
счастлив был тот, которому вы скажете, 
бывало, слово!..» и далее... —«Я ненз- 
видел отвлеченное политическое лицо, 
олицетворенье самодержавной власти 
в России, притеснителя Польши, а не 
то Живое Величественное Лицо, которое 
поразило меня в самом начале жизни и 
запечатлелось в юном сердце моем. Впе- 
чатления юности не легко изглажи- 
ваются, государь!» (стр. *1). Эта юнкер- 
ская мистика, конечно, не могла не 
облегчить и позже Бакунину обращепипя 
к государю, ненавидимому как власть, 
как символ, как политическое лицо, но 
полному человеческого значения по не- 
стершимся еще впечатлениям юности. Не 
могу, поэтому, никак согласиться с Ю.М. 
Стекловым, называющим это отношенпе 
Бакунина к царю по юнкерским ремини- 
сценциям, ‹явно деланным и рассчитан- 
НЫМ». Даи Ю. Стеклов никак и ничем пе 
аргументирует своего мнения, хотя мно- 
точисленые свидетельства современников 
могли познакомить его с аналогичными 
настроениями. Он перепечатывает цели- 
ком в своем исследовапии интересующее 
нас место и ограничивается замечанием: 
«Все это так, и из песни слова не выки- 
нешь, (стр. 300). 

! невольно у каждого читающего 
«споведь>» — думается нам — встает во- 
прос: да является ли «Иеповедь» действи- 
тельно покаяиной? В какой мере могут 
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быть приняты всерьез дазке собственные 
заявления Бакунина о своих грехах, 
преступлениях, безумии, невозможности 
прощения? 

Внешних заявлений раскаяния в <Испо- 
веди» — бесчисленное количество и под- 
час, особенно в тех случаях, когда Баку- 
нии пишет Николаю специфически при- 
ятные для него вещи, они производят 
тяжелое впечатление (см. стр. 458, 51, 

2, 89, 91, 95, 137. Но, вчитывясь 
в <«Псповедь», вы чувствуете, что центр 
ее — не в этих заявлениях, что они лишь 
неизбежный малозначащий придаток 
к льющемуся через край повествованию 
о своих мечтах и надеждах, о трагиче- 
ской невозможности их воплощения; 
они — лишь невольная дань условиям 
места, в которых находился Бакунин. 

«Исповедь» нужна была Бакунину, ко- 
нечно, не только для царя, конечно, не 
только для облегчения своей участи. 
Она пужна была ему для его личного 
душевного покоя, как средство отде- 
латься от прошлого, испепелить его гне- 
тущие призраки. 

Исповедь — этап жизни, кипучей, 
необычайно сложной, то вдохновенно- 
пророческой, то богемно-бестолковой, 
этап, проиденный до конца и принес- 
ший Бакупину со святым «духовным 
пьянством», «пиром без начала и конца», 
восторгами пережитых мгновений, глу- 
бокую, незаглушимую ничем горечь 
разочарований. мучительный стыд за 
ошибки и пеудачи. Отсюда—ненасытная 
жажда очищения от налиошей грязи, 
отсюда-—жестокая ‹расправа» над прош- 
лым, не давшим подлинного 'удовлетво- 
рения революционера. Они — естествен- 
ный продукт обид и неудач этого пер- 
вого этапа революционной деятельности 
Бакупина. 

Перечтите страпицы <«Исповеди», в кото- 
рых Бакунин характеризует немецхую 
эмиграцию в Париже 1844 г., Фраик- 
фуртское собрание, Дрезденскую рево- 
люцию,—вы почувствуете полную меру 
его усталости от революционной фразе- 
ологии заговорщиков-аваитюристов, ко- 
митетов, клубов, от сознапия бесплодия 
и пустоты ‹революций», иисценирован- 
ных болтливой, но бессильной демокра- 
тией, вы почувствуете, почему он дал 
себя ‹взять» после Дрезденской не- 
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удачи... —«Я был изиеможеи, истошей 
не только телесио, еще более ирав- 
ственио и был совершепно равнодушен 
к тому, что со мною будет...> (стр. 137). 
Вы поверите в его ужаспый страстный 
вопль, которым коичается его «Испо- 
ведь»... «Гаким образом, окончилась 
жизнь моя, пустая, бесполезпая и пре- 
ступная».... 

Волпуясь и спеша, казнил себя Баку- 
пин. Его «Исповедь> — прежде всего 
исповедь перед самим собой. В ней 
излил оп свою скорбь, свою усталость, 
свое отвращение. Кому бы, для кого бы 
пи писалась «Исповедь>, кто бы ни читал 
Ре — в ней стояли бы все те же слова, 
что нашел и царь. 

Письма Бакунина к родным из Але- 
кессевского равелина-—полны страстного 
самобичевания, отказа от абстракций, 
фантазий, актов, продиктованных безу- 
мием эгоизма. «Будь же реальным чело- 
веком на реальной почве» —вырывается 
в одном из его писем в обращении 
к брату... «Мыели слишком мучают п 
гнетут меня поздним и бесплодным сол:а- 
лением прошедшего, поздним раская- 
нием>... — шипет он отцу. Только одна 
мысль жила неотступно в его мозгу и 
сердце: «Я одного только желал,—иисал 
он однажды, —не примириться ‚не резинь- 
проваться... сохранить до конца в це- 
лости святое чувство бунта». 

Что же подлинно «покаянного» было 
в исповеди непримиримого бунтаря? 

Прежде всего—неоднокрално, настой- 
чиво Бакунин предупреждает своего 
«духовника», что напрасны были бы от 
него ожидания предательства («Исповедь> 
стр. 48, 59, 10, $3 ип др). Это вызвало 
недовольн\уло пометку царя: «этлм уже 
уничтожает всякое доверие...... одна 
чистая полная исповедь, а не условная, 
может почесться исповедью» (стр. +48). 

Но, храня мертвое молчание о дея- 
ниях, могущих скомпрометировать дру- 
гих, Бакунин не щадил себя. Он не по- 
боялся бросить в лицо своему тюремх- 
щику самую полную уничтожающую 
правду, и его беспощадные характери- 
стики русских порядков, как и откро- 
венные признанья о том, что полнило 
его душу предшествующие годы, а 
частью продолжало еще и жить в ней, 
уничтожают совершенно впечатление от 


его отдельных сеитиментально-покорных 
заявлений. 

После ряда почтительно-умилепных 
оговорок, извинений (стр. 43, 50, 54, 57 
и др.), сейчас ке велед за патетическим 


обращением к государю, в котором 
Бакунин, как бы двииутый внезапным 
чувством, стирает все грапи между 


собою и им и хочет открыть ему’сердце, 
как своему «духовному отцу», Бакунин 
дает потрясающую картину русской дей-. 
ствительности — полную безвыходного 
трагизма, полную уничтожающего смыс- 
ла для правительственной власти ни 
царя в первую голову (стр. 86—57). 

П когда после вопроса — почему же 


всемогущая неограниченная власть не 
«употребит своего всемогущества иа 


освобождение, на возвышение, на про- 
свещение русского народа» — Бакунин 
признается в крамольных «в уме и писа- 
ииях> ответах на вопрос, вместо при- 
вычно-униженного: «Не мое дело рассу- 
ждать о сих предметах, знают государь 
да начальство, мое же дело повино- 
ваться», его признания звучат убий- 
ственной пескрываемой иронией. 

Наоборот, на протяжении всей «Иепо- 
веди» Бакунин неизменно свидетельствует 
глубокую преданность своим обществен- 
ным идеалам. В этом случае ему прихо- 
дит на помощь и его поразительно 
верный инстинкт, которым ои опреде- 
ляет соотношение общественных сил и 
их грядущие судьбы. Его характеристики 
Западной Европы, с пророческой силой 
намечающие пути и будущее торжество 
коммунизма, его глубочайшее проникно-. 
вение в самую сущность социально-пси- 
хологической природы отдельных обще-. 
ственных классов (стр. 52 — 53), его 
беглые характеристики Германии, сла-. 
вянства, рассыпанные в разных местах 
«Исповеди», его унпчтожающая критика 
парламентаризма, (стр. 92—93), его мечты 
о «беспримерной» социальной революции 
(стр. 10$)—юстанутся по силе, блеску, 
оригинальности и остроте малериала 
редчайшими образцами мировой полити- 
ческой литературы. 

Невозможно читать спокойно его опи- 
сания февральской революцип во Фран- 
ции, невозможно без подлинного уми- 
ления читать его восторженный гимн 
«благородным уврперам> или русскому- 
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«всеми угнетепному мужику» (стр. 65— 
66 и 5%). 

В «Исиоведи»— пестрой, волнующ»йся, 
беспорядочной, богатой случайными эпп- 
зодами и отступлениями — во весь рост 
встает исполинская фигура самого Баку- 
нина. Он весь—в становлении; кипит не- 
удовлетворенной потребностыо зиания, 
жизни и действия» (49); зкадный к пло- 
дам от «запрещенного древа познания 
добра и зла» (56); духовно пьяный от 
‹сбезумного восторга, безумных надежд», 
готовый сежеминутно впасть ‹из безумия 
в безумье, из ошибки в грех, из греха 
в преступленье» (66—61); мгповенно за- 
Сываюший резльную действительность— 
отсутствие людей, отсутствие средств; 
все надежды полагающий на «пропа- 
ганду, на могучий дух революции» (72); 
всегда имеющий своей «сподвижницей» 
веру и гонящий «сомненья, как недо- 
стойные» (54); чувствующий свою обре- 
ченность и радостно идущий на нее (116). 
но.... никогда не ‹чужой агент», не «раб 
чужой мысли», никогда неспособный «ни 
к злодейству, ни к подлости» (10). 

«В моей природе,— пишет он,-—был все- 
гда коренной недостаток: это любовь 
к фантастическому, к необыкновенным, 
неслыханным приключениям, к предпри- 
ятиям, открывающим горизонт безгра- 
ничный и которых никто не может пред- 
видеть конца. Мне становилось и душно 
и тошно в обыкновенном спокойном 
кругу.... Душа моя находилась в не- 
усыпном волиении.... Искать своего 
счастья в чужом счастье, своего соб- 
ственноГо достоинства в достоинстве всех 
меня окружающих, быть свободным в 
свободе других, —вот вся моя вера, стрем- 
ление всей моей жизни» (стр. 93—94). 

Трудно что-либо прибавить к этой 
великолепной самохарактеристике. 

И вопреки мнению тех, кто в тревоге 
за возможное. якобы, потускнение об- 
раза любимого героя, за омрачение его 
имени, скорбит о появлении «Исповеди», 
надо, наоборот, приветствовать доку- 
мент, с неслыханной силой и искренио- 
стью рисующий образование великой 
души великого революционера. Немно- 
гим дано было видеть тайный рост ее зре- 


ющих сил. тюрьма же раскрыла нам 
настежь двери в самыг сокровенные 
углы ее. 
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Притом «Исповедь» припадлежит Ба- 
кунипу. еще далекому.от анархизма, с 
которым неразрывно павсегда связано'его 
имя. Должен был пройти почти 15-лет- 
ний период времени, пока убеждения 
Бакупина пе получили ‚окончательного 
завершения и не приняли определенно 
анархистского характера. На это опре- 
деленно указывают и «большевистскиех» 
исследователи ‹бакунизма». Вяч. Полон- 
ский, далекий, в отлизие от Ю. Стекло- 
ва, от каких-либо «‹реабилитаций» «Испо- 
веди», тем не менее, подчеркивает, что 
«Исповедь.... ни в какой степени не долж 
на бросать тени на анархическое мировоз- 
зрение Бакунина». (Предисловие, стр. 10). 

Из предыдущего должно быть ясно, что, 
по нашему мнению, «Исповедь» вообще 
не может бросить никакой тени на миро- 
воззрение Бакунина. Какое психологи- 
ческое или фактическое значение мог- 
ли бы иметь ‹иные», ‹нетвердые» и «не- 
смелые», — по выражению В. Полон- 
ского.—©страницы рядом с самой сокру- 
шительной правдой, которую когда-либо 
довелось слышать в упор неограничен- 
ному монарху от ничем, никак не защи- 
щенной жертвы. И если «Иеповедь» по- 
трясает, то «не столько своим низменным 
тоном», —в этом прав автор Предисло- 
вия, — но «глубоким и искренним осу- 
ждением былой деятельности». Но мы 
уже знаем его внутренние источники. 

Стоит вепомнить, наконец, многочис- 
ленные отзывы и суждения о Бакунине 
лиц, действительно знавших его—Белик- 
ского в его письмах 1838 и 1812 гг. 
(«идеальное прекраснодушие», «кипение 
жизни, беспокойный дух, живое стре- 
мление г: истине», «вечно движущее на- 
чало, лежащее в глубине его духа»), Гра- 
новского («широкая, полетистая, в выс- 
шей степени благородная и крепкая 
натура»), Герцена («готовность первому 
итти на исполнение, готовность погиб- 
нуть, отвага принять все последствия»), 
Гильома, М. Неттлау, П. Кропоткина, 
Драгоманова, М. Рейхель, А. Баулер и 
др., чтобы лишний раз укрепиться в 
невозможности для Сакулпина хотя чем- 
либо поступиться из своего святое-свя- 
тых, чтобы купить отступнизчеством какие- 
либо практические житейские выгоды. 

Какое впечатление произвело «покая- 
ние> — известно. После слов Николая 


отзывы 


( КНИГАХ, 





(в передаче Герцена): «Ои умный и хо- 
рошши малый. но опасный человек, его 
падобно держать взаперти», Бакунин 
оставался 2 года 10 мес. в Алексеевском 
равелине Петропавловки, около 3 лет в 
Шлиссельбурге и только в 1357 г. был, 
наконец, милостиво отправлеи в Сибирь 
на поселение. 

Этим мы можем закопчить беглое ис- 
следование психологии замечательного 
документа. В пределах рецензпи было 
иевозможно косиуться ряда важных и 
спорных вопросов, подпимаемых не 
только самой «Исповедьо», но и обстоя- 
тельпым Предисловием Вяч. Полонского. 
Таков, например, хотя бы пресловутый 
и все еще острый вопрос об оклеветании 
Бакунина, — вопрос, для полного и бес- 
пристрастного освещения которого, ра- 
зумеется, еще не пришло время. 

Задача же, поставленная себе авто- 
ром Предисловия—поместить «Исповедь 
в исторические рамки—выполнена очень 
удачно. Предисловие написано живым 
и популярным языком. 


. Алексей Боровой. 


Л. 9. ШИШКО. Общественное движение в 
шестидесятых и первой половине семн- 
десятых годов. Гос. Изд. М., 1921 Стр. 91. 


Эта книжка покойного Шишко являет- 
ся, очевидно, перепечаткой с матрицы 
из старого гранатовского издания. На 
1-й стр. сохранилось даже прежнее обо- 
значенпе издательства Гранат, 1920 г.. а 
всх книжка набрана по старой орфогра- 
фии. Таким образом, перед нами перепе- 
чатка без всяких перемен старых, доре- 
волоционных статей. Это обстоятельство 
накладывает на книжку особый отпезя- 
ток некоторой цензурной осторожности 
и объективной сдержанности. Что ие 
касается ес содержания, то она излагает 
аккуратно и добросовестно, с несколько 
академическим спокойствием, важней- 
шие факты радикального и революцион- 
ного движения той эпохи п важнейшие 
литературные течения левого лагеря, 
останавливаясь подробнее на Чернышев- 
ском, Добролюбове, Писареве, Лаврове, 
Бакунине и Михайловском. Автор везде 
ограничивается одним лишь изложением. 


без всяких почти попыток обществепиое- 
го анализа или исторической критики 
разбираемых им политических и дитеря- 
турных явлеиний. Поэтому читателю, 
сколько-нибудь знакомому с этой эпохой, 
киижка Ийипико ничего пового не дает, 
за исключением разве более подробиои 
характеристики кружка чайковцев, аи- 
тивным членом которого был автор. Он 
останавливается па пем с видимой лю- 
бовыю и перечисляет почти всех его чле- 
пов в разных городах России. 

Зато для начинающего читателя, 2:е- 
лающего познакомиться с этой интерес- 
нейшен эпохой и ее наиболее выдающи- 
мися «властителями дум», книжка будет 
безусловно весьма полезным фактиче- 
ским пособием, хотя и не дающим ни 
новых точек зрения, ни ярких -истори- 
ко-сопиологических обобщений. 


Б. Горев. 


И. СТЕПАНОВ. Парижская Коммуна 1871г. 
и вопросы тактики в пролетарской ре- 
волюции. Госуд. Изд. М., 1921. Стр. 248. 


Всякая новая книга о Коммуне до 
сих пор, несмотря на гром русской ре- 
волюции и грандиозный, опыт внесенный 
ею в теорию и практику всякой проле- 
тарской революции, — читается с волную- 
щим интересом. И хотя после, поистине 
замечательной, вновь открытой книги 
Лаврова, после работы Л. Троицкого и 
некоторых других (в «Коммунистическом 
Интернационале») в книге И. Степанова 
очень мало нового, тем не менее она 
является ценным и нужным вкладом в 
сравнительно небольшую литературу о 
Коммуне, как первая полная и само- 
стоятельная работа по этому вопросу, 
принадлежащая перу русского маркси- 
ста. Особенностью разбираемой книги 
является попытка выяснить классовый 
характер парижского населения в эпоху 
Коммуны и установить мелкобуржуаз- 
ные черты той мазсы, шедшей за Комму- 
ной, которую принято называть общим 
именем рабочих, не различая рабочих 
крупной промышленности, сравнительно 
мало развитой в Париже даже до спх 
пор, ип рабочих ремесленных мастерских 
и домашией промышленности. Автор и 
старается вывести указываемые Лавро- 
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отзывы о киигах. 
Е ЕЕ ТАЗТЕТЕТЕНЕТ СН Зы ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕАН ЕАО нЕ ЖЕНА] 
НЕБЕ ЕЕНИЕ ДДАЕЕЕЕНАЕЕОЕ ИННА ЛЕ ИЕН ЕЕВС ЕЕ ЛЕЧЕЕ-НЕФЕСИ ФЕ ЗЕЕ ИЕ ЕЖЕ ЕЖЕ БЕ ЕЕ ЕЕ КАД ВЕИИИЕИНЕНИНЕЕЬ 


вым причипы поражения Коммуны-—от- 
сутетвие сплочепной и боевой политиче- 
ской партии пролетариата и ясного социа- 
листичеекого сознания даже у авангарда 
парижеких рабочих— именно из мелко- 
буржуазного характера парижской про- 
мышленности. 

При всем интересе и значении, какие 
имеет подобный анализ, при общей 
теоретической правильности такой поста- 
новки вопроса, пам все ске кажется, что 
И. Стеманов не избекал ошибки, свой- 
ствепной всем без исключения критикам 
Коммуны, в том числе и Лаврову.“ Все 
они, разбирая шансы Коммуны на побе- 
ду и причины ее поражепия—военные 
и социально-политические,—совершенно 
игнорируют осаждавшую Париж герман- 
скую армию. Несомненно, более актив- 
ное, организованное и социалистически 
выдержанное поведение Коммуны имело 
бы огромное агитационное значение, 
мекду прочим, ип в рядах германской 
солдатчпны, но большой вопрос, удалось 
ли бы Коммуипе поднять Францию и от- 
разить врага, пе была ли бы она разда- 
влена Биесмарком ип Мольтке при первых 
признаках ее полной и решительной по- 
беды над версальцами. 

Как бы то ни было, при всякой по- 
пытке выяснить благоприятные шансы 
Коммуны, автор обязан иметь в виду и 
прусскую армпю, эту молчаливую свиде- 
тельницу, одно присутствие которой уже 
ободряло и укрепляло версальцев,—обя- 
зан доказать, что Коммупа могла востор- 
жоствовать и пад нею (не говоря уже 
о междупародной обстановке, крайне 
пеблагоприятной для соцпалистической 
Ггеволюции в одной из стран Европы). 
В противном случае, все рассуждения о 
Коммуие и критика ее действий служат 
лишь поводом для эпеоретического обсу- 
кдения‹вопросов тактики в пролетарской 
революции>. А эта часть работы И. Сте- 
папова читается с напряженным иитере- 
сом, хотя отдельные моменты и являются 
спориыми. 

В заключение не мо:кем не отметить 
страняую фактическую неточность. На 
стр. 31 мы читаем: «Яркий, стойкий, 
испытапный революционер, упорный 60- 
рец, в 40-х годах Бланки мало интере- 
совадел социализмом и организованным 
рабочим овижением». (Курсив наш. Б. Г). 
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Оргапизованиым массовым движением 
Бланки, действительно, мало интересо- 
вался, и притом ие только «в 49-Х го- 
дах», но и значительно поз;ко. 

Но сониализмом он весьма ‹иитересо- 
валея» уже в 30-х годах. Что же касает- 
ся 40-х годов, то с 1$39 до 1347 года 
ои сидел в тюрьме, где и сложилось 
окончательно его коммунистическое миро- 
воззрение. Затем, 1847 г., паходясь в 
полуарестантском положепии па 1оге 
Франции, они, судя по некоторым дан- 
ным, припял участие в чисто коммуни- 
стической тайной организации, с па. 
клоиностями к экспроприаторству, А 
в 1848 г. на широкой арене открытой 
революциопной борьбы Бланки оказался 
единственным проницательным рабочим 
вождем, что должен был признать и 
Маркс. «Для пего все сводилось к поли- 
тическому перевороту, к захвату госу- 
дарственной власти», читаем мы дальше 
Ух ИП. Степанова. Но вот, что писал, 
между прочим, Бланки в прокламации, 
выпущенной им в марте 1848 г.: «Нет 
свободы для того, кому иехватает хле- 
ба! Нет равенства там, где излишества, 
выставляются рядом © нищетою' Нет 
братства, когда женщина из народа пле- 
тется голодная со своими детьми к дверям 
богачей! Тирания капитала безжало- 
етнее тиранич военной идутовной, нужно. 
се разбить». (Курсив наш. Цитируем по 
кииге Черкезова: «Предтечи Интернацио- 
пала»). Не напоминает ли эта прокла- 
мация некоторые воззвания лета 1917 г.? 
У русского революциопного марксизма. 
так мпого духовного родства с великим 
<заключенным», что пора было бы отно- 
ситься к нему с большей исторической. 


справедливостыо... Б. Го рев. 


Л Г. ДЕЙЧ. Почему я стал революционе- 

ром. Пет., 1921. 47 стр. Л. ДЕЙЧ. С. М. Крав- 

чинсний. С приложением статьн В. И. За- 
сулнч. Пет., 1919, 64 стр. 


Обе брошюры Л. Г. Дейча принадле- 
кат к серии «Историко-революциопной 


библиотеки». Не все, что вошло в эту 
библиотеку, заслуживает внимания и 
одобрения. Но есть и цеиные вещи. К 


числу последиих, несомиенио, относятся 
и названиые работы 1. Дейча. 


отзывы о КИиИГАХ. 
Е ЕЕ А У МЕ НЕЕ Е, ое ЕЕ РК АЕ ЕЕ: И Е ем. | 





Первая из них в бесхитростиом рас- 
сказе о дотстве и юпошеских годах ав- 
тора яркими штрихами обрисовывает 
те бытовые и политические условия. ко- 
торые неизбежио толкали (в пачале 70-х 
годов) на революционный путь всякого 
честного, интеллигеитного молодого че- 
ловска, способного возвыситься над 
своекорыстными, вульгариыми иитере- 
сами. е 

А ‹сталь на революционный путь» 
означало тогда поставить крест над вся- 
кими надеждами па «личную» жизнь, 
как бы властно она ни предъявляла свои 
требования. 

Броипора «Почему я стал революцио- 
нером» заканчивается этим моментом 
рокового решения. Вторая брошюра 
является как бы продолжением первой, 
хотя героем ее п является не сам автор, 
а С. М. Кравчинский, один из видней- 
ших революционеров 10-х годов: чтобы 
лучше понять Кравчинского, в его юно- 
шеские годы, вы с пользою прочтете 
о юношеских годах Дейча—и обратно. 

Объективными условиями тогдашней 
ступени экономического развития моло- 
дежь интеллигентско-буржуазиой, «раз. 
ночинской» среды, как и интеллигенция 
«кающегося дворянства», толкались па 
борьбу за демократизм; а слишком от- 
сталые политические условия, обрекав- 
шие революционеров на самопозжертвова- 
ние, толкали революционеров на поиски 
илеала, которым оправдывалась бы жер- 
тва сроей язизныо. Буржуазно-демокра- 
тические задачи не могли играть роли 
такого идеала; молодежь приходила к 
утопическому социализму и к анархиз- 
му, —она шла к демократии извилистым 
путем, доводившим ее до отрицательно- 
го отношения и к политике, и к демо- 
кратии. Путь сложный и запутанный. А 
выяснить его необходимо, так как народ- 
ническо-анархические течения 70-х го- 
дов накладывали свою печать и на про- 
летариев, пробивавшихся к революцион- 
но-пролетарским задачам эпохи; а люди 
этих течений были непосредственными 
предшественниками марксистского дви- 
жения, которому выходцы из того же 
анархо-нороднического движения поло- 
жили начало (Плеханов и др.). 

Л. Г. Дейч является одним из пер- 
вых соратников Плеханова на марксист- 
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ском пути: вместе с Плехановым он 
пережил, передумал и перемучился кри- 
тикой своих исдавних кровных идеалов. 
Это обстоятельство пе может ие отра- 
каться на его воспоминаниях о семидс- 
сятых годах. Время сгладило остроту 
критики. Л. Дейч любовио вспоминает 
пору своей молодости и своих товари- 
шей дальних лет. Поэтому критическое 
отношение к 70-м годам не выпячивает- 
ся в его мемуарах; но марксистская 
оценка домарксистской эпохи, уже ото- 
шедшей в историю, чувствуется и ска- 
зывается. Это обстоятельство придает 
особую ценность мемуарам Л. Дейча, 
как подготовительной кииге к ознако- 
млепию нового поколения с историей ре- 
волюции и марксизма в России. И остает- 
ся пожелать, чтобы эти ценные мемуа- 
ры появились, паконец, не брошюрами, 
а цельной книгой, которая будет давать 
читателю более цельное представление 


об эпохе. 
М. Ольминсний. 


ИСТОРИКО - РЕВОЛЮЦИОННАЯ библиотв- 

ка.—В. С. Иллич-Свитыч. Надгробное сло- 

во Александру И. (Воспоминания полити- 

ческого каторжанина).—А. В. Долгушин. 

Заживо погребенные (К русскому обще- 

ству от политических каторжан). СПБ, 
1921. Стр. 76. Ц. 50 руб. 


Воспомпнания В. С. Свитыча появи- 
ллеь в свет в 1885 г., воззвание А. В. 
Долгушина в 1873 г. Тогда с ними по- 
знакомились очень немногие, теперь их 
будут знать все. Тогда они были криком 
исстрадавшейся души, теперь они—исто- 
рический источник. Ныне, в дни социа- 
листичсской республики, свободно чи- 
таешь то, что в эпоху царского самодер- 
жавия было запретным плодом: мысли и 
ощущения читателя тогда и теперь до- 
леко не одинаковы. Но и теперь самому 
холодному читателю трудно и иевозмож- 
но справляться с ними, как с историче- 
ским источником... Чувство все еще 
жестоко борется с хладнокровием исто- 
рической критики. 

Статья В. С. Свитыча, в которой, 
кстати сказать, ни слова не говорптся 
об Александре ПШ, посвящена описанию 
быта новобелгородской центральной для 
ссыльно-каторжных тюрьмы в той ее 
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части. которая с копиа семидесятых го- 
дов до 1552 г. была местом заключения 
для политичесцих ‹преступников». По- 
литические и умирали и сходили с ума 
от ужасов этого быта. «Сумасшедших — 
заканчивает Свою иовесть Свитыч.— не 
отправляют в Сибирь: опи могут докан- 
чивать свои сроки сумасшествия смер- 
тью в казематах Петропавловской крепо- 
сти. в соборе которой покоится тот, кому 
мы сказали каше надгробпое слово...» 
Быть-мозкет, еще более сокрушительио 
тяжелое впечатление производит воззва- 
ние ‹ русскому обществу: «Заживо по- 
гребениые», А. В. Долгушина, которое 
начинается словами: «„алкое, молодуш- 
пое, позорпо-трусливое, холопеки-пре- 
семынающесся русское общество»—и по- 
священо той же белгородской централке. 
Брошюру прочитают все, она ценна, 
но.... Издана она без ответствениости 
редакции, без надлежащей библиографи- 
ческой справки, без более или менее 
серьезного исторического коммеитария. 





В. Стороннев. 





М. В. НОВОРУССНИЙ. Записки шлиссель- 

буржца (1887—1905). Историко- револю- 

ционная ‘библиотека. С портретами и ри- 

сунками, Госуд. Изд-во. Петербург, 1920, 
Стр. 245. 


«Записки» М. В. Новорусского были 
изданы на шведском языке в Гельсинг- 
форсе в 1907 г. и год спустя на немец- 
ком—в Берлине. На русском языке они 
появляются в дополиенном виде. 

Автор провел в Шлиссельбурге 18 с 
половиной лет. По читатель, который 
будет искать в его «Записках» трагиче- 
ских пастрогпий, скорби и гиева,— всего 
того, что кажется как будто пеихологи- 
чески необходимым для узника, навеки 
погребениого в камепном мешке (смерт- 
ная казпь была заменена ему в 1887 году 
бессрочиой каторгой). окажется разоча- 
рованным. Ничего подобного в <«Запис- 
ках шлиссельбури:ца» оп не найдет. Это 
точное и спокойное, местами добродуш- 
ное повествование о том, как человек, 
оторваипый от :пизии и свободы, может 
приспособиться к могильным условиям, 
которые‘па воле трудно вообразить. В 
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этом именио спокойствии, какой-то ти- 
хой уверсиности, что все коичено и воз- 
врата нет, и таится ужас ‹ Записок», ужас 


незримый, по, тем пе менее, большой и 


глубокий. «Записки›х Новорусского по- 
дросно рассказывают, как оп, а с ним 
другие, шаг за шагом, день за днем, ме- 
тодичино и упорио, боролись с «приро- 
дой» крепости и, в коице-концов, доби- 
лись того, что превратили сырую и хо- 
лолную тюрьму в цветущий оазис, по- 
крытый огородами и садовой зеленью. 
Новорусский рассказывает о быте Шлис- 
сельбургской крепости за годы 1887— 
1905, и благодаря его «Запиекам» можно 
объяснить то чудо, которое поразило 
всех, когда из каменной могилы вышли 
заживо погребенные, проведшие в ней 
десятки лет (Николай Морозов—?6), и 
вышли не только здоровыми, крепкими, 
бодрыми, но умственно развитыми, па- 
учно образованными, не только сберег- 
шими силы, но их умножившими. Правда, 
это случилось не со всеми. Были само- 
убийства, иные сошли с ума, но многие 
выжили. Новорусский же, войдя в кре- 
поесть случайно. безвинно, без ненависти 
к политическому строю, вышел из нес 
с мирозоззрением, этот строй отвергав- 
шим. М. НовБорусский поплатился за 
знакомство ‚с революционерамм. Сам оп 
таковым ие был. Оп работал над диссер- 
тацией (окончив духовную академию, оп 
был оставлен в качестве профессорского 
стипендиата). Но на его квартире гото- 
вился динамит с его разрещ›ния. Он был 
знаком с А. И. Ульяновым, Лукашеви- 
чем и другими участииками покушения 
на Александра 1П в 188т г. Оказалея 
«пришитым к делу», был арестован с 
«поличным», мужественно держался па 
допросах и суде — и вместе с другими 
был приговорен к смерти. 

ИП. Лукашевич в воспоминаниях своих 
говорит, что Новорусский до ареста 
был «убежденным революционером». (См. 
«1-е марта, 1887 г. Воспоминания И. Д.Лу- 
кашевича». Гос. Изд. Петербург, 1920, 
стр. 17). Сам Новорусский более мягко 
определяет свои тогдашиие политиче- 
ские настроения. Он лишь симпатизиро- 
вал револлоции и был крайне изумлен 
приговором. Смертная казнь ему была 
заменепа бессрочной каторгой после 
прошения о помиловании. 


отзывы о книгах. 
ЕЕ О Е ОЕ А ЕЕ О ЕЕ Е Е, т] 





Потому, вероятно, что Новорусский 
был человоком и революции пепричаст- 
пым, случайной жертвой, обладавшей 
лишь большим запасом духовных и фи- 
зических сил—его «Записки» и посят ме- 
стами такой виешпий, поверхностный ха- 
рактер. Но цель свою—дать подробиую 
картину удивительного шлиссельбург- 
ского быта, с мелкой, незаметной борь- 
бой, растян\той па долгие годы — он 
достигиул вполне. Пишет ои бесхитрост- 
по, ие претеидуя на яркость и драма- 
тизм изложения, но, тем не менее, «За- 
писки» читаются с интересом захватыва- 
ющим, и многолетияя борьба шлиссель- 
буржцев за право столярпичать, огород- 
цичать, разводить зелень, кур, вести 
спошення с внешним миром напоминает 
борьбу, которую некогда тел сказочный 
Робинзон на своем необитаемом острове. 
Разница была та, что Робинзои находил- 
ся в условиях, несравненно более бла- 
гоприятных, чем шлиссельбуржцы. Но 
человеческое упорство победило и здесь. 


Вяч. Полонский. 


Историко-революционная библиотека. Ка- 

рийская трагедия (1889). Воспоминания 

и материалы. Госуд. Издательство. Спб., 
1920. Стр. 1\У-- 78-2 портрета. Ц. 75 р. 


Тексту книжки предшествует сообще- 
ние «От редакции», анонимное и лишен- 
ное содержания; необходимых примеча- 
ний и пояснений нет, как будто все хо- 
рошо помнят и знают все. Анонимная 
редакция справедливо замечает, что о 
трагедии на Каре в 1589 г. «надлежит 
знать и помнить всякому, кому дороги 
судьбы русской революции», и, тем ие 
менее, воздерживается от серьезного ком- 
ментария... Книжка состоит из трех 
частей. В первой (стр. 5—29) помещена 
«Кенская тоюрьма»—отрывок из воспоми- 
паний Ел. Ник. Ковальской относящих- 
ся к 30-м годам ХХ века. Во второй 
части (стр. 30—55) читается отрывов 
из воспоминаний Г. Ф. Осмоловского 
«Царийская трагедия». Первый отрывок 
появляется в печати впервые, второй 
перепсчатан из журнала «Былое › 1906 г., 
№ 6. Оба текста производят сильное 
впечатление на читателя, и силой своего 
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содержания затрудпяют объективную ра- 
боту исследователя; оба имеют связь, 
друг с другом и дают ценные детали к 
пониманию «Карийскои трагедии». Гретья 
часть книжки (стр. 56—15)—пебольшая 
статья В. Петровского, паписанная по 
архивиым документам строго официаль- 
пого происхождения. «О беспорядках в 
Карийской каторжной тюрьме ио поводу 
введепия телеспого паказапия»—так оза- 
главлено сохраипившееся в архиве 6. де- 
партамента полиции дело У делопроиз- 
водства, 1889 г., № 1961, и заключающее 
в себе документы, касательно покоичив- 
ших с собою ‹политических›» Н. В. Си- 
гиды, М. П. Ковалевской, Смирницкой, 
Калюжных и др. Пазванное архивное 
дело послужило основанием для статьи 
В. Петровского. Книжка дает полипую 
возможность сопоставления мемуарных 
данных политических с официальной 
версией архивного документа. Эта воз- 
можность-осповная ценность публика- 
ции «Карийской трагедии». Подробности 
«Карийской трагедии» невыносимы: в цен- 
тре всего события—судьба ИП. №. Си- 
гиды, которая «своею твердостыьо, бод- 
ростью и выносливостью» стремилась под- 
держать во всех «и силы, и бодрость, и 
великую глубокую веру в святую прав- 
ду и добро»2. «Какая бодрость, какая 
сила, какая вера и падежда на все свя- 
тое, доброе будет вечпо у вас при вос- 
поминании 0бо мие», писала Н. №. Си- 
гида-Малоксиано своим родным перед 
смертью в октябре 185) г. Царийская 
каторга еще ждет сгоего исследователя, 
твердыми, нелицеприятными 
штрихами изобразил бы психологию ка- 
рийских сидельцев среди целого ряда 
других поселений, рудников, централок 
и проч. Работа в высшей степепи ответ- 
ственная и трудная, по и благодарная 
в литературе о судьбах русской рево- 


люции. В. Сторожев. 


К. М. ТАХТАРЕВ. Очерк петербургского 
рабочего движения 90-х годов. Петерб. 
Гос. Изд. 1921. 


Книга К. М. Тахтаре а (он же «Петер- 
буркец» и «Гар») выходит, кажется, 4-м 
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издания 1902 г. (Цетербуржец. «Очерк Пе- 
терб. раб. движ. 90-х годов»), и уж одно 
это обстоятельство свидетельствует о том, 
что она идет навстречу огромной потреб- 
ности широкой массы читателей зпать 
прошлое рабочей партии в России. В то 
:ке самое время этот очерк передко слу- 
жил источником для справок и иллю- 
страций многим историкам русского 'ра- 
бочего движения иР. С. Д.Р. П. (папр.., 
М. Лядову, Л. Мартову, В. Акимову ип 
другим). 

О петербургском рабочем движении ав- 
тор рассказывает но личным 60‘ помина- 
ниям, как непосредственный участник 
и внимательный паблюдатель этого дви- 
жения. Н это обстоятельство очень вы- 
тодно отражается на очерке К. М. Тах- 
тарева. На страницах этой книги фигу- 
рирует живая, схваченная беглым каран- 
дашом очевидца, петербургская фабрич- 
но-заводская толпа—е одной стороны, 
и конспиративная лаборатория рабочей 
идеологии того времени—с другой. При- 
веденные в книге материалы — ряд про- 
кламаций, статей из «Рабочей Мысли» 
и т. д. — еще более увеличивают цен- 
ность труда К. М. Тахтарева. 

Но последние главы книги носят следы 
субъективного отношения автора к тому 
направлению, которое в свое время было 
известно под именем экономизма и вы- 
разителем которого в Петербурге была 
газета «Рабочая Мысль». Автор берет на 
себя задачу быть адвокатом «Рабочей 
Мысли» и, по возможности, реабилити- 
ровать ее доброе имя — подлинно марк- 
систекого «независимого» рабочего ор- 
гана. Нельзя, впрочем, сказать, чтобы 
его защита была очень удачной. Ставя, 
напр., знак равенства между стачками 
средины и конца 90-х годов и началь- 
ным периодом широкой профессиональ- 
ной борьбы — автор несколько наивно 
задает вопрос: «почему же газета, быв- 
шая органом этих рабочих, не должна 
была призывать их к подобиого рода 
борьбе? Разве такая борьба пежелатель- 
на? Вряд ли кто осмелится (3!) повто- 
рить, что такая борьба буржуазиа». 
Здесь, очевидно, автор эскамотирует во- 
прое. Разговор в свое время шел не в 
плоскости рассмотрепия закоиности или 
незакопности стачечиой борьбы, а о той 
роли ее и значении, о том месте, кото- 
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рое она занимает или должна занимать 
в широком социал-демократическом дви- 
жении рабочего класса, при чем выра- 
эженная в «Р. М.» (напр, автором пере- 
довицы в № 1 ‹Р. М.>) идея, что стачеч- 
ные кассы «дорозке для движения, ‘ем 
сотня других оргапизаций», что рабочие 
Должны вести «борьбу, зная, что бортот- 
ся они не для каких-то будущих поко- 
лений, а для себя и своих детей» ит. д. 
и т. д. — была встречена суровой отпо- 
ведью со стороны такого. напр., пред- 
ставителя искровского течения, как Ле- 
нин (см., напр., его ст. «Что делать», 
перепечатанную в сборнике «За 12 лет»). 
Впрочем, и сам автор рассматриваемого 
здесь очерка отдает себе отчет в том, 
что «Рабочая Мысль» «не была вполне вы- 
раженным социал-демократическим орга- 
ном»... «Я скажу более, —между прочим, 
говорит он, — направление ее и не мог- 
ло в то время быть вполне выражен- 
ным социал-демократическим направле- 
нием, хотя оно и заключало в себе на- 
зала истинного социал-демократизма»... 
Это смахивает на известный адвокат- 
ский компромисс: «виновен, но заслу- 
живает снисхождения». Ведь в том-то и 
вся история, что «Р. М» не выражала 
социал-демокралического направления в 
своих взглядах на отношение «экономи- 
ки к политике», и никакими ссылками 
на стихийность рабочего движения того 
времени, —движения, стоявшего по ус- 
ловилм места и времени под зпаком увле- 
чения лозунгом «копейки на рубль— 
нельзя затушевать того обстоятельства, 
что «Раб. Мысль» не боролась с этой 
«детской болезнью» выступавшего на ис- 
торическую авансцену русского проле- 
тариата, ие звала его от форм экономи- 
ческого стачкизма на путь организован- 
ной политической борьбы, а взяла на себя 
роль идеологического выразителя одно- 
стороннего экономизма и резко проти- 
вопоставляла свою позицию в этом во- 
просе той позиции, которую заняло дру- 
гое крыло соц.-дехократии— ину, хотя бы, 
напр. , в лице группы, подписавшейся под 
«протестом» против известного «сгеЧо». 
Сейчас, впрочем, спор об экономизме 
имсет лишь исторический интерес, и 
склонность автора очерка ‹ защите род- 
ной ему «Рабочей Мысли» от «несправед- 
ливых» на нсе пападок, ис может в на- 
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стоящее время послужить поводом вк - 
кой-нибудь страстной полемике в даиной 
плоскости. А так как центр тяжести и 
главпый иптерес киижки заключается ие 
н этой ее части, а в объективпом и подчас 
красочном изложепии эпизодов борьбы 
петербургского пролетариата 90-х годов, 
то книга не перестает быть очень цеи- 
ным литературным источником для зпа- 
комства с известной полосой в развитии 
русского рабочего движепия и по сей 


нь. 
д П. Лепешинсний. 


ИЗ ЭПОХИ „ЗВЕЗДЫ“ И „ПРАВДЫ“ 

(1911—1914 гг.). Изд. Комиссии для собра- 

ния и изучения материалов по истории 

Октябрьской революции и Р. К. П. (больш.). 
Гос, Изд. 1921 г. Стр. 192. 


Недавно исполнилась годовщина со 
дня издания декрета Совнаркома об 
учреждении Комиссии, полный титул 
коей выписан ваше, а сокращенно об- 
означаемой «Истпарт». Истекший год 
Истпарт употребил очень много энергии 
на охранение и собирание тех докумен- 
тов, ценных материалов, котсрые при те- 
перешнем вихревом ходе событий легко 
теряются, пропадают и исчезают на- 
всегда. Много усилий пришлось потра- 
тить на то, чтобы спэадти для истории 
революции и Р. В. П. еще одну легко 
пропадающую ценность—показания с0- 
временников. Истпартом очень многое 
делается для того, чтобы заставить то- 
варищей записать свои воспоминания. 

№ сожалению, Истпартом за целый 
год, помихо небольшой бсрешюрки А. 
Бубнова — «Основные моменты в разви- 
тии Коммунистической партни в Росепи» 
и двух книг журнала «Пролетарская 
Ревэолюпия» — издан только лежащий 
перед нами сборник. 

Центр тяжести сборника и по объему, 
и по значению, несомненно, лежит в очер- 
ке М. Ольминского, посвященном эпохе 
«Звезды» и «Правды». 

После краткого обзора периода упадка 
движения (1906 — 1911 гг.) М. Ольмин- 
ский полумемуарно, полуисторически 
описывает новые условия, в которых 
развивалось рабочее движение тото пе- 
риода. Он особенно сстанавливается на 


повороте иителлигеиции в сторону от ра- 
бочих, па массовом уходе ее от рабочих, 
ца открытой и скрытой измене ее про- 
летариату и революции. Кратко отме- 
заются все оттеики и виды ренегатства, 
начиная с простого выхода из партии в 
погопе за буржуазной карьерой и коп- 
чая «легализмом» и «ликвидаторством» 
меньшевиков. Довольно живо, хоть и 
восьма сжато, М. Ольминский описы- 
вает, как пелегальная организация соль- 
шевиков умела революционно использо- 
пать те легальные возможности, ради 
которых меньшевики легализовали рас- 
кол объединенной до того рабочей пар- 
тии и настойчиво предлагали ликвиди- 
ровать нелегальни\1о партию. Это был 
период возникновения и особенно возоб- 
новления приостановившейся было «Звез- 
ды». 

Более подробно М. Ольмииский опи- 
сывает пачинающийся подъем рабочего 
движения и естественио останавливается 
на знаменитом ленском расстреле, нашед- 
шем столь широкий отклик в рабочих 
всей России, вызвавшем волну забасто- 
вок протеста и демонстрации. В этот 
момент начинает выходить долго подго- 
товлявшаяся рабочая газета «Правда». 

Раз восемь меняла «Правда» название 
с 22 апреля 1912 г. по $ июля 1914 г., 
но постоянно сохраняла свою политиче- 
скую физиономию. Несмотря па конфи- 
скации и шграфы, на обыски в редакции 
и озллвы в типографии, несмотря на 
обилие пр‹ вокаторов, пр ›лезавших в ре- 
дакцию и на верхушки организации, 
«Правда» была не только рупором рево- 
пюционного подъема рабочего движе- 
ния,—она была его боевым набатом, его 
путеводным маяком. 

Не только против паризма и полицей- 
ского строя буржуазно- помещичьего го- 
сУдарства вела борьбу «Правда» этого 
периода — опа звала рабочих к борьбе 
против их классовых врагов, против 
экономического гнета и эксплуатации. 
Она последовательно и неуклонно вела 
свою линию борьгы со всеми попытками 
«проведения б\ржуазного влияния на 
пролетариат>. «Правда» была ярым вра- 
гом народников всех толков и меньше- 
виков в период, когда контр - револю- 
ционность этих течений казалось еще 
только потенциальной и далеко не столь 
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очевидной, как сейчас. Борьба нелегаль- 
ной партии с «ликвидаторами» сделала 
«Правду» легальным органом «аптиликви- 
даторства». Скоро «Правда» стала в такой 
ке или еще большей мере кличкой, ло- 
зунгом, как «Искра» в период 1902 — 
1903 гг. «Правдизм». «Правдисты»— вот 
легальные титулы для членов и сторон- 
ников нелегальной рабочей партии, от- 
станивавших «неурезанные» лозупги по- 
следовательного, т.-е. революционного 
марксизма. 

Возникновение и развитие «Правды», 
выборы в 4-ую Гос. Думу, образование 
сначала обтединенной соц.-дем., а позд- 
нее особой большевистской фракции 
4-ой Думы. в которую вошли все шесть 
избранных по рабочей курии депутатов, 
ряд экономических забастовок, рабочих 
демонстраций и политических стачек в 
период неуклонного наростания русского 
рабочего движения— таково главное со- 
держанпе очерка М. Ольминского. 

Непосредственному участнику петер- 
бургского рабочего движения этого пе- 
рисда многое в изложении М. Ольмин- 
ского покажу тся недостаточно полным и 
ярким. Некоторые читателл не вполне 
одобряг черезчур частое цитирование 
уважаемым и маститым автором своих 
собственных статей описываемого перио- 
да. Но все это охотно простится М. Оль- 
минскому не только ради его больших 
заслуг перед обеими газетами, коих цен- 
пейшим сотрудником в России он, несо- 
мненно. был, но и за мастерское изложе- 
ние очерка. Благодаря этому очеок чи- 
тается с неослабпым интегесом, и тот лег- 
кий тургеневский флер, каким окружает 
автор своего главного героя—руссксе ра- 
бочее движение периода 1911—1914 гг.— 
делает книгу увлекательной для тех мно- 
гих десятков тысяч читателей, которые 
только из нее впервые узназот о прой- 
дениом _Р. К. П. этапе. 

Значительно слайее по изложению и 
по полиоте материала вторая большая 
статья сборника-—А. Винокурова — «Ра- 
бочее страховое движение». Нынешний 
нархомсобез, редактор основаипого в кои- 
це 1913 года рабочего гурнала «Вопросы 
Страхования>, \. Винокуров оказывается 
столь ке бледиым мемуаристом, как и сла- 
бым историком. Упущены довольно суще- 
сттеипые детали описываемого двии:епия, 
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совершенно не упоминается о «страховой 
копсультации» «Правды», бывшей летом 
и осенью боевым, инструктирующим и 
руководящим цептром проводимой боль- 
шевиками страховой кампании. Почти 
ничего пе сказано о создавшемся благо- 
даря «Правде» 'рабочем «страховом цен- 
тре», в котором создавался противовес пе 
только против хозяйской организации—- 
СПБ. общества заводчиков и фабрикан- 
тов но и против ликвидаторов, группи- 
ровавшихся вокруг своего ж‹хурнальчика 
«Страхование Рабочих». 

Ни словом не упомянуты брошюры 
Б.Г. Данского и о др. изданиях «Прибоя», 
сыгравших немалую роль в рабочем 
страховом движении, давших этому дви- 
жению надлежащее направление. 

Отсутствие этих существеиных деталей 
тем более бросается в глаза, что вся 
статья А. Винокурова пр”дставляет со- 
бой сухой и голый перечень фактических 
данных в хронологической госледова- 
тельпости. 

Небсльшая заметка М. Ольминскогоы— 
«О мемуарах», являющаяся предисло- 
вием ко всему сборнику, имеет целью 
разохотить читателя, у которого есть о 
чем вспомнить, к записыванию своих 
воспоминаний. Этой же целью служит и 
краткий «Конспект-минимум для воспо- 
мпнаний» Н. Батурина в конце сборника. 

К, сборнику приложена и «Ведомствен- 
ная литература» Истпарта — декрет об 
его учреждении, инструкция для мест- 
ных его бюро и краткий полугодовой 
отчет о деятельности. 

В общем хорошо изданному сборнику 
можно пожелать побольше читателей, а 
Истпарту — успеха в издании накопив- 
шихся у него, обильных, отчасти очень 


интересных материалов. 
И. Гладнев. 


„ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ". Исторнче- 
ский журнал Истпарта (Комиссия по исто- 
рин Октябрьской революции и Р. К. П. 
(большевиков) № 1. 1921г. 206 стр. Госуд. 
Издательство. 


Литература паша оживает — это Сес- 
спорно. Появление «толстых» журиа- 
лов— лучшее тому доказательство. Прав- 
да, журналы эти не еи:емесячны, техии- 
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ческие затруднения, которые приходится 
преодолевать при их выпуске —<югромиы, 
по затрудиения все-таки преодолеваются, 
журналы все-таки выходят, а можио разве 
было об этом думать хотя бы в прошлом 
году? С мертвой точки дело сдвинуловь— 
таково радостное убеждение. Это только 
начало, показатель небольшого успеха, 
который придется развивать. совершен- 
ствовать. На литературпом фроите тен- 
денция к улучшению, к подъему — не- 
сомненна. 

В журнале, посвящениом истории ре- 
волюции, нужда ощущалась большая. 
Наше педавнее революционное прошлое 
еще не изучено. Произошло это прежде 
всего потому, что материалы и доку- 
менты, пеобходимые для изучения, со- 
ставляющие плоть и крозь историче- 
ского исследования. — до революции 
1917 года были исследователям в боль- 


шинетве случаев недоступны. Лишь 
случайные документы, попадавшие от- 
дельлым  счастливчикам, видели свет. 


Но их было, разумеется, недостаточно. 
Одних мемуаров для построения истории 
революции недостаточно. Ныше архивы 
свободны —и только теперь мы можем 
сказать, что наступило время для изу- 
чения нашего революцнонного прошлого. 

Эти именно задачи и ставит себе «Про- 
летарская Революция». «Пролетарская 
Революция», —читаем мы в предисловии 
от Истпарта,— ставит своей задачей опу- 
бликование материалов в первую голову 
по тому отделу истории русской револю- 
ции, который до сих пор оставался бо- 
лее всех в тени‚/—по истории пролетар- 
ского революционного движения в Рос- 
сии. Сюда войдут прежде всего доку- 
менты по истории РЕКИ и ее предше- 
ственницы — большевистской фракции 
РСДРП, но также, разумеется, и доку- 
менты других партий, поскольку в них 
отразилось рабочее движение, и доку- 
менты рабочего движения беспартийно- 
го, организованного (история профсою- 
зов) и неорганизованного («стихийные» 
забастовки, отдельные случаи фабрич- 
пых «волнений» ит. д.). Затем следуют 
документы, касающиеся Октябрьской ре- 
волюции, включая сюда белогвардейские 
архивы и документы, характеризующие 
участие Антанты в русской контр-рево- 
люции. Журнал должен, по мысли ре- 








дакции, стать пеобходимой базой для 
будущих историков пролетарской рево- 
люции. Это его первая и главная задача. 
Он долизеин затем служить пособием для 
партийных лекторов, для студеитов, для 
всякого, кому необходимы будут источ- 
ники, без которых немыслимо изучение 
прошлого. 

Мы видим, таким образом, что задачи 
в области исторического изучения рево- 
люции поставлены себе журналом важ- 
ности первостепенной. Нельзя, однако, 
сказать, что первая книга журнала бо- 
гато составлена. Это объясияется, вероят- 
но, тем обстоятельством, что разработка 
архивов началась только что, а перегру- 
жениость работой многих товарищей, 
продолжающих еще делать революцию, 
не позволяет им много писать о ней. Ста- 
тейный материал журнала представлен 
интересной и ценной, хотя не новой рз- 
ботой Б. Эйлельмаца «К, истории возник- 
повения Р. С. Д.Р. По.» Часть ее была 
напечатана в 1907 г. Другая часть, вы- 
званная статьей Акимова-Махновца, бы- 
ла написана в 190$ г., но впервые публи- 
куется только сейчас. Небольшая статья 
В. И. Невского «К вопросу о первом 
съезде Р. С. Д.Р. П.», сопровождаемая 
чекоторыми документами, дополняет ра- 
боту т. Эйдельмана и вносит несколько 
ценных фактических поправок в суще- 
ствовавшие ранее мнения о некоторых 
деталях съезда. Октябрьская революция 
представлена бюллетенями, рассылавши- 
мися Центральным Комитетом больше- 
шевиков с 29 октября по 5 —10 ноября 
1917 года. Весьма ценные материалы по 
истории контр-революцип сообщены т. 
С. Пионтковским. Здесь мы имеем пись- 
ма Авксентьева к с.-р. юга России, 
письма С. Сазонова председателю совета 
министров правительства Колчака Воло- 
годскому и К. Набокова — Колзаку, 
письмо А. В. Карташева колчаковскому 
министру внутр. дел Пепеляеву. Правда, 
и эти документы не открывают нам каких- 
нибудь новых фактов и событий, но ими 
документально и точно устанавливаются 
тайные махинации коитр - революционе- 
ров. денежная и иная зависимость их 
от Антанты —и активное участие этой 
последней в русской контр - революции. 
Очень любопытно письмо Авксентьева, 
роль которого в контр-ревслюции нельзя 
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назвать трагичиой только потому, что 
опа была жалка. С.-р., видете ли, требо- 
вали от Антанты «помощи аити-больше- 
вистскому фроиту», но при этом ставили 
непременным условпем, чтобы Антапта, 
оказывая им эту помощь, дала еще, 
сверх золота и пушек, гарантию демо- 
кратизации. Наивность, поистине, бес- 
предельная. В результате — «ни в 
Америке, ни в Европе», печально кон- 
статирует Авксентьев, они демократии 
не нашли. «Наше стремление, —поясняет 
Авксентьев,—©создать в пользу демокра- 
тической Россин положительную про- 
трамму действия, далекую и от больше- 
визма и от реакции, могло иметь гро- 
мадное влияние, если бы мы нашли ши- 
рокую, сплоченную, сочувствующую нам 
социлистически-демократическую среду’, 
которая поддержала бы нас и проводила 
бы наши планы. Таковой не нашлось. К 
глубокому своему горю, мы нашли здесь 
или  большевиствующую демократию, 
для которой большевики суть товарищи, 
русская революция есть большевизм; или, 
правда, анти-большевистскую, но в то же 
время анти-социалистически и анти - де- 
мократически настроенную буржуазию. 
Для первых мы были реакционерами, 
ибо доказывали, что большевики разру- 
шали и демократию и социализм и с ни- 
ми надо бороться даже вооруженной ру- 
кой, а для других —полубольшевиками, 
ибо не лежали на животе перед Колча- 
ком и говорили о демократии». В даль- 
нейшем у него вырывается такое горь- 
кое признание: «Вы чувствуете, что вас 
здесь «используют». Вы говорите против 
большевиков, и оказываетесь в липких 
руках людей, которые хотят задушить 
;е только большевизм, но и социализм». 
Следует заметить, что это горестное при- 
знание не мешало все же Авксентьеву и 
и его друзьям «говорить». И к «липким» 
рукам можно привыкнуть. 

В письмах Сазопова и Набокова со- 
держатся любопытные указания на об- 
стоятельства, мешавшие Англии и Фран- 
ции, иесмотря на большую охоту, уси- 
лить военный натиск ина Р. С. Ф. С. Р. 
Это, прежде всего, затруднения, кото- 
рые правительства встречали в «опнози- 
ционных и крайних лезых кругах, осу- 
ждающих всякое вмешательство в рус- 
ские дела» (письма относятся к маю — 
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июню 1919 года). Руки Антанты уже в 
это время были связаны боязныо рево- 
люционного движения своих рабочих. 

Из остального материала упомянем 
краткие воспоминания Вл. Виленского 
(Сибирякова) «Октябрьские дни в Сиби- 
ри», <На заре рабочего двизжепия в Дон- 
бассе» А. Шестакова, «Воспоминания о 
партийной работе в Екатеринодаре» 
А. Н. Випокурова п отрывки из воспоми- 
напий Н. А. Семашко. Имеется в жур- 
нале также подробная библиография. 
Таково в общем содерэкание первой кни- 
ги «Пролетарской Революции». Нам 
остается сделать несколько замечаний 
общего свойства. 

Материалы и документы, извлекаемые 
из архивов, необходимо снабжать при 
мечаниями, которые облегчат пользова- 
ние ими. Так, напр., в документах, сооб- 
щенных С. Пионтковским, встречаются 
имена, которые требуют пояснений. Ука- 
зывая в заголовке «Письмо Набокова 
Колчаку», редакция не поясняет, какому 
именно Набокову письмо принадлежит. 
Не приводя инпциалов имени и отче- 
ства, ограничиваясь одной лишь фами- 
лией, редакция затруднит работу буду- 
щему историку, которому придется за- 
няться специальным разысканием, какой 
именно Набоков писал Колчаку. Редак- 
ция же, имея дело с подлинниками, мо- 
жет это сделать без труда. То же самое 
приходится сказать о всех вообще име- 
нах, встречающихся в документах. Сле- 
дует принять за правило, что опублико 
вание материалов ип документов обяза- 
тельно должно сопровождаться поясни- 
тельными примечаниями. 

Издан журнал плохо. Не сброшюро- 
ван. Это наша общая беда, хотя ни для 
кого не тайна, что и бичевка, и брошю- 
ровщики в наших типографиях имеются. 
Тайной является лишь причина, почему 
не брошируются именно издания Госу- 
дарствепиого Издательства. Книги част- 
ных издательств ходят на рынке всегда 
прекрасно сорошюрованиыми. А надо ли 
говорить, что несброшюрованная книга 
делается инегодной для чтения страшно 
быстро, пе исполняя и тысячной доли 
своего пазначекия. 

Тираж в 5250 экз. непонятно мал. Уди- 
вительное дело: недавно еще пегодные 
книги печатались в сотнях тысяч экзем- 
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пляров. Это была одна крайность. Те- 
перь, перейдя в полосу «бережливости», 
мы впадаем в другую крайность и со- 
кращаем тирахл: до смешного. «Былое», 
рассчитанное на меньший круг читате- 
лей, печатается 15.000, а «Пролетарская 
Революция», которая должна же дойти 
до передового рабочего —выходит всего 
в 5.000! Пли, быть-может, эта цифра слу- 
чайпо преумепьшена? Тираж должен 
быть значительно увеличен. 


Вяч. Полонсний. 


„БЫЛОЕ“, № 16. 1921 г. Стр. 208. 


Объемистая книга «Былого» далеко не 
стоит на той высоте, на которой стояли 
прежние ккиги «Былого». Все недостатки 
журнала, которые сказывались и рань- 
ше, но всегда покрывались интересными 
и ценными материалами, здесь, в этой 
кпиге, вышли наружу и быот в глаза. 
Большой том—и так мало в нем истори- 
чески ценного. Как всегда — воспомина- 
ния. Самодовольно написанные мемуары 
И. М. Гревса имеют лишь минимальную 
историческую ценность. Так же невысо- 
ка историческая ценность и талантливо 
написанного очерка И. Генкина: «Пеков- 
ский централ» и «М. Гурович - Харь- 
ковцев» Л. Клейнборта. Простой пого- 
ней за громкими ихенами являются вос- 
поминания ‘о Перовской и Халтурине. 
Последние дают хоть несколько крупиц 
истории, а первые, кроме того, что Е.Н. 
Ковальская встречалась с С. Перовской, 
не говорят ни о чем. Па этом бесцвет- 
ном фоне воспоминаний приятно выде- 
ляются тепло и интересно написанные 
воспоминания О. В. Аптекмана о Г. В. 
Плеханове и М. А. Натансоне, в особен- 
ности о первом. Гвоздем номера являют- 
ся, конечно, воспоминания Утгофа об 
Уфимском Государственном Совещанип 
1918 г. Сама тема имеет здесь острый 


исторический и политический иитерес. 
Автор — непосредственный участник со- 
бытий, но—читателя идет жестокое разо- 
чарсваиие. Утгоф очень скуп в своих 
воспомипапиях. По педостатку ли памяти, 
или по другим причинам, но автор лишь 
в последних страпицах приподнимает 
завесу над тем, что происходило на 
Уфимском Гос. Сов. 1918 г. Вышедшая 
недавно книга Святицкого «К истории 
эсероссийского Учредительного Собра- 
ния» {) и напечатаниое в первой книге 
журнала Истпарта письмо Авксентьева 
сильно оживляют и дополняют данные 
Утгофа, а главное, указывают, что вос- 
помипания Утгофа написаны слишком 
осторожно. 

Интересными и ценнымя документами, 
опубликованными в книге, являются: 
записка Я. В. Стефановича «Русская ре- 
волюционная эмиграция»; труд чинов- 
ника охр. отд. Статковского «С..Петер- 
бургское Охранное отделение в 1895— 
19.1 гг.». В последнем встречается мно- 
го имен, упоминается много событий и 
совершенно отсутствуют хоть какие-ни- 
будь примечания издателей «труда». 

Статьи, включенные в номер, нового 
ничего не дают. Маленькая историческая 
справка проф. В.Святловского «К истории 
первого мая», связанная с личными вос- 
поминаниями автора, интересна. Факти- 
ческим материалом для будущей биогра- 
фин М. Горького является сообщение 
Б. Николаевского. Исследование П. Ще- 
голева: «][з летописей Шлиссельбургской 
крепости», сообщающее о судьбах стра- 
дальцев цар-кой темницы, хотя и полно 
драматизма, но каких-нибудь новых 
фактов, свидетельствующих о бесчело- 
вечной же_токости, тупости и бессмыс- 
ленности самодержавия— эта работа не 
Дает С. Пионтновсний. 

1) См. отзыв В. Виленского в отделе 
«Гразкданская война» наст. книги (стр. 
113). 
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СОЦИОЛОГИ Я. 


м. А. РЕЙСНЕР. Государство. Часть 1. 

Идеология и метод. Изд. второе, дополнен- 

ное и исправленное. Выпущено Соцналист. 
Академией. М., 1918. Стр. 222 -г 1.1. 


К= видно из предисловия автора, на- 
стоящая кпига, в осповных евоих 
чертах, была издана уже в 1911г. ив 
новом издании снабжена лишь «надлежа- 
щим ученым аппаратом», при чем этот 
‹учепый аппарат», состоящлй, главным 
образом. пз критических обзоров литера- 
туры предмета, удачно выделеи из оспов- 
ного текста более мелким шрифтом и с 
удобством может быть опущен читателем, 
не гоняющимся за специфической «уче- 
ностыо>, составлявшей в прежнее время 
характерную и неизбежиую прииадлеж- 
ность всякого ИСТИННО «про]ессорекого» 
сочинения. Осповной же текст читается 
с несомненным интересом, хотя к уче- 
нию о государстве он имеет лишь самое 
отдаленное отношение и скорее мог бы 
быть назван «введением в социологию», 
О ‹<государотве, как идеологической орга- 
низации общества» (курсив наш. Б. Г.) 
говорит лишь обширное введение. Даль- 
ше же идут главы об «онтологии, деон- 
тологии и телеологии» общественных 
наук, о ‹деонтологии мистической, эсте- 
тической и рациональной», о «методах 
поведения» (‹автоматизм, нпорматизм и 
целесообразность») и лишь в самом конце 
о политической идеологни, ее формах и 
видах. «Автор все время сознательно 
держится в рамках психологии и идео- 
логии. Если б не два-три попутпых заме- 
чания мелким шрифтом, выражающих 
его сочувствие историческому материа- 
лизму, мы бы во всей этой кпиге, издаи- 
ной нашей социалистической академией, 
не нашли бы ни малейших признаков 
специфически марксистского подхода к 
такому предмету, как государство. Если 
сравнить эту работу Рейснера с изве- 
стной кншикой Ленииа о государстве и 
революции, то между ними окажется 
целая  идейпо-методологическая  про- 
пасть. Стоит, паприм"р, привести, кроме 
подчеркнутого нами заглавия в кпиге 
Рейснера «государство, как идеологичс- 
ская организация общгетвл.., пще следую- 


210 


щие места: «Для нас государство не 
Левиафан и не химера, мы можем изу- 
чать его только, как социаль- 
но-психологическое явление, 
как идеологическую фаитаз- 
му и организованное при е2 
содействии массовое поведе- 
ние людей» (стр. ХЬУИ, разрядка 
автора). Или на стр. 153: «излюбленные 
идеи монархии, аристократии и демокра- 
ТИИ»— ЭТО «нормативные типы политиче- 
ской техники, при помощи коих полипииче- 
ская идеология воплощается в организа- 
цию коллективной силы», при чем «форма 
правления» есть «результат социально` 
®«деологических предпосылок» (курс. везде 
наш. Б. Г.) Достаточно противопоставить 
всем этим «идеологическим» определе- 
ниям автора классическое место из Эн- 
гельса, цитируемое в кните Ленина, о 
том, что «общественная власть... состоит 
не только из вооруженных людей, но 
и из вещественных придатков, тюрем и 


принудительных «учреждений всякого 
рода», чтоб видеть, как непохоже 
государство в марксистском понима- 


нип га ту «идеологическую организацио 
общества», на ту «идеологическую фан- 
тазму», о которых говорит М. А. Рейснер. 

Впрочем, возможно, что эта странная 
для марксиста и коммуниста терминоло- 
гия является лишь результатом той искус- 
ственности, с которой автор отделил 
пдеологическое отражение государства 
и государственной власти в головах (впро- 
чем, скорее в головах патентованных 
юристов, чем «черни непросвещенной», 
ибо для огромных масс государство— 
отнюдь не «фантазма», а вполне реаль- 
ный факт, выражающийся имепно в 
войске, тюрьмах, судах и т. п.)—от их 
реальной сущности, их классового со- 
держания. Возмо:кио, что об этой реаль- 
ной сущности должны говорить следую- 
щие томы работы М. А. Рейсиера. Пока 
зе, повторяем, мы имеем лишь несомнен- 
но иптереспое, будящее мысль, хотя и пе 
пахнущее маркеизмом, социальто -яси- 
тологическое ^введеите в с циологию>, 
спабщенное большим и подчас громозд- 


ким ‹лаучным аппаратом. Б Горев 
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П. КРУГЛИКОВ. В поисках живого чело- 
века. Очерн |. Современная пснхология ин 
ее сближение с науками о культуре и 
обществе. Казань. Государственное Изда- 
тельство. 1921 г. 1—УШ, 9— 61. 


Когда госле геликой француз-кой ге- 
голюции настал т. н. органический пе- 
риод. т.-е. пришло время ‹организации» 
реголюционных злроеваний и самой не- 
прикрытой гезкиии, то начался и вея- 
ческий пересмотр еще неостывшего тела 
социальной борьбы. Начало ХХ гека 
ознамеповалось и рождением новой па- 
уки—есоцпологии. Как и всегла, научная 
мысль. бессильноя пуедгидеть и греду- 
предить события, с о’обенным вниманием 
останавлигается на уже происшелшем, 
ищет объяспений случившегося и про- 
бует сделать лля ссбя выводы, голезные 
в будущем. В России, в частности, ре- 
волюция пробудила чгезвычайный ин- 
терес к наукам социальным, в особен- 
ности же к социологии. Здесь при этом 
нельзя не захетить одного чгезвычайно 
интересного явления: поскольку гево- 
люция и руководствовалась и сейчас 
опирается на материалистические уче- 
ния, экономизм и исторический материа- 
лизм, постольку же чбеслартийная› и 
«объективная» мысль ищет прибежкища 
ссли не в идеалистичести окрашенной 
социологии, то, по крайней мере, в пси- 
хологии, в особенности же в психологии 
коллективной. 

Надо кстати отмитить, что научный 
марксизм (в отличие от вульгарпого) ни- 
когда не был чужд коллекливной ипси- 
хологии. П это относится не только к 
классическим трудам Маркса и Энгельса, 
где мы, начиная со «Святого семейства» 
п кончая «Капиталом», находим захеча- 
тельный психологический апализ, цен- 
ность которого признана лаже буря:уаз- 
ными учеными (см., напр., Кистяковский: 
«Социальные пауки и право>, стр. 167), 
но п в лучших творениях марксизма. В 
последном случае достаточно сослатьея 
на дореволк ционного Кахтского и маг- 
ксиста-антрополога Л. Кржигвицкого. К, 
сожалению, однако, ло войны и револю- 
ции наши ‹общественники» были весьма 
чужды не только экопомизму, но и кол- 
лективно-"сихологичсским исследорани- 
ям, боле? всего увлекались мистицизмом, 


догматизмом и т. д. Дал такой благо- 
намерепный и в общем реакционный ав- 
тор. как Петражицкий, пе пользовался 
срди нашей интеллигенции достаточным 
влиянием. В зчачнтельной степеии по- 
этому прав П. Кругликов, когда ои упре- 
кает, с одной стороны, общостврогедов в 
игнорирогании психологии, а с другой— 
исихологов в полном нежолании иссело- 
довать ‘обществсниого ‘челов ка, в осо- 
бениости ле мотивы его говедения 
(стр. 25). Не менее прав наш автор и 
тогда, когда он указываят на историче- 
ские проявления «слабостей человеческо- 
го ума», на «злые страсти», на горчу и 
извращения здоровых инстипьтов, па 
«дисгармоплю человеч! ской природы», 
паконец, па трагические противоречил в 
области обществениой целесообразности 
(стр. 31—38) по формуле: «вижу лучшее 
и одобряю его, а сл^дую худшему (ср. 
мое «Государство», изд Т). Обществ›нная 
психология, негомненио,? должна быть 
не только взедепа в состав обществен- 
ных наук, но ей долиино быть там отв^- 
дено почетное место. Однако, мы в-сь- 
ма сомнсвасуся. чтобы путь, избран- 
ный автором, привел нас к желаемой 
цели. 

Во-гервых, автор пе сумел даже сле- 
лать сколько-нибудь полного и систе- 
матического обзора согременных попы- 
ток создания сопиальтой пеихологии и 
внесения психологических методов в 0б- 
щественпые науки. Вместо этого он огра- 
ничился несколькими случайно выбран- 
ными цитатами—не всегда из гервых 
рук—и столь же случайными примерами, 
дабы нарисовать картину коллективно- 
то психологизма в современной науке. 
Пепхологически построгнная социологил 
осталась П. Кругликову совершенно не- 
известной. Ни единым словом он не упо- 
минает ни о Тарде, пп о Лестеге Уорде, 
ни о Зиммеле, ни о Гиддингсе или Рос.е. 
Не говорим`уже о работах, которые име- 
от непосредственное` отношение к теме 
нашего автора, но. б:ать-может, не всегда, 
доступпы, подобно трудам Теги-Брюля 
и других. Даже такие захечательные и 
весьма достусные опыты, как теория 
права и государства в построснии Петра- 
зкицкого, остались пеизвестныхи автору 
в то время, как он ссылается га одну 
из слабейших работ бывшего пстербург- 
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гого профессора, а именпо его «Бир- 
‹евуи› игру». 

'Гот ще метод изложения в тречаем мы 
и дальше. Автор еловно боится своей 
собственной мысли и опыта и неуклонно 
прочется за авторитеты. При чем в каче- 
ств> последних у’ него фигурируют самые 
разнообразные величипы в ипеизмгнно 
случайных и отрывочных цитатах. Здесь 
и Мак-Даугол, и Мечииков. и Дюма, и 
Лазурский, и Випиер, и Бехтерев, и 
Гейманс, и Рыбников. и целая масса дру- 
гих, из которых аккуратио вылавливает- 
ся та или иная цитата, которая должна 
с полной неопровержимостью доказать, 
что мы имеем дело не просто с иекото- 
рыми мыслями начитаниого п интере- 
сующегося паукой человека, а настоя- 
щего цехового ученого, который у себя 
дома среди всех великих знаменитостей 
мира. На самом же деле это нагромо- 
ждение цитат затемнлет мысль автора и 
не дает ему возможности высказать на 
немногих страницах его книжки тех до- 
водов и соображений, которые действи- 
тельно могли бы убедить нас в правиль- 
ности его заключений. 

Подлинное же содержание его предло- 
:кепия сводится к тому, чтобы применить 
в обществоведепии метод «историко-пси- 
хологич?ский» или ‹историко-антропо- 
логический», который должен положить 
в основу изучения «нервно-психиче- 
скую природу человека, ее паследствен- 
ные свойства, историческое гроявление 
этих свойств в экономических, полити- 
ческих и культурных событиях и уста- 
новлениях и измепение их в зависимо- 
сти от функционирования и приспосо- 
блепия к условиям историко-географи- 
ческой среды». В другом месте автор 
особено подчеркивает «изучение ана- 
томо-физич`ской природы» человека и 
признает особенио ценной для психоло- 
гов. историков, этнологов и экопомистов 
«номощь широко образовапных 'врачей- 
биологов». При их содействии и должна 
быть создана наука «исторической антро- 
пологии» (стр. #25, 96, 39). Нельзя, од- 
пако, и здесь пе заметить одпого чисто 
4юрмальпого дефгкта в изложении авто- 
ра. Цитируя со свойственной ему щедро- 


стыо самых разпообразных писателей, 
он забывает вспомнить паиболее близко 
стоящее к пему паправление, которое, 
наскользо можно судить, уже в значи- 
тельной мере ие тользо предвосхитило 
идеи автора, но и разрешило слишком 
многие из поставленных им вопросов. 
Мы говорим здесь ие больше и не мень- 
ше, как о трудах «политико-антрополо- 
гической» школы с ее подразделениями, 
о которых можно найти достаточно укз- 
зания и у М. М. Ковалевского («Совре- 
менные социологи») и]у Барта («Социоло- 
гия, как философия истории»). Не откры- 
вает ли П. Кругликов второй раз уже 
открытой Америки? 

Наконец, метод, которым предлагает 
пользоваться наш автор, внушает еще 
более сомнений. Это должен быть не боль- 
ше ине меньше, как метод «биографиче- 
ский», который дает «массовую бпогра- 
фию> и притом как раз «главного героя 
всемирной истории», «среднего массового 
человека сего пассивной внушаемостью, 
недальпновидностью, увлечением нено- 
средственными, ближайшими, мелкими 
интересами, страстями и заботами дня». 
Именно отиосительно этого «героя» дол- 
жны быть поставлены вопросы о том, 
«какими эти люди вышли из рук при- 
роды, как история делала этих людей, и 
как они, в свою очередь, делали историю» 
(стр. 51—59). Оставляя под знаком вопро- 
са совершенно непостизкимый метод «мас- 
совой биографии», мы и здесь должны 
отметить, что автор совершенно очевид- 
но ломится в открытую дверь, так как 
социология издавна запимается указан- 
ныуи вопросами и посильно разрешает 
их. Не лучше ли прежде реформирования 
целого ряда паук несколько более по- 
дробно и внимательно ознакомиться с уже 
существующей литературой? 

Автор обещает нам дальнейшие вы- 
пуски своего труда, которые выходят 
под гордым заголовком «Сборников Ас- 
социации для изучепия Общественных 
Наук при высших учебных заведениях 
города Казаци». Мы советуем автору ие 
торопиться с этими выпусками. Пусть 
они немпожко более созреют. 


М. А. Рейснер. 
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ФИЛОСОФИЯ. 


Э. РАДЛОВ. Очерк истории русской фило- 

софии. Петербург. Книгоизд. „Наука ни 

школа“. 1921 г. Изд. 2.0е, дополнен- 
ное. 98 стр. 


В предисловии ко 2-му изданию автор 

оговаривается, что ему было трудно 
избежать двух педостатков: или ‘остана- 
вливаться, главным образом, на характе- 
ристике различпых направлений мысли, 
не указывая ближайшим образом мате- 
риала, на осповании которого делается 
характеристика», при чем «легко произве- 
сти впечатление поверхностного, го1о- 
словного утверждения»; или ие, наобо- 
рот, превратить очерк истогии филосо- 
фии «в простую библиографию>. Автор 
надеется, что он избежал обоих недо- 
статков, «держась средней линии». Но 
он ошибается. Уже при самом беглом 
просмотре «очерка› бросается в глаза 
его библиографичность. Целые десятки 
страниц заполнены почти одними лишь 
заглавиями книг, иногда без всякой 
характеристики. А там, где дается из- 
ложение философских взглядов какого- 
либо автора или школы, оно страдает (за, 
немногими исключениями, о которых 
ниже) не только голословностыю и по- 
верхЕо<лностью утверждений, при в-ей 
их категоричности, но и прямыми ошиб- 
ками и извращениями. Это относится 
особенно ко всем тем случаям, когда, 
автор заговаривает о ненавистном ему 
материализхе вообще и марксизме в 
частности. 

Зато, наоборот, техи немногими исклю- 
ченпями, о которых мы угомянули, где 
автор пускается в годробности, являют- 
ся все виды идеализма и религиозной 
философии: им уделено Сольше в его 
места в книжке, они, не исключая даже 
богословских сочинений ХУ1Швека, од- 
ни лишь являк тоя как бы поле опр: вгы- 
ми гражданами филосо: ской республики. 
Все остальное—или досадные мелочи, о 
которых нужно упомянуть ради полно- 
ты, наскоро разделавшись с иими при 
помощи нескольких пренебрежительных 
замечаний ‚ или—библкографический уче- 
ный балласт. 


Так, особые главы по вящаготся толь- 
ко славянорилам и Соловьеву с сего шко- 
лой. А с другой сторопы, при всей би- 
б1пограической полноте, представ ляю- 
щей до тоинство кииги, совершенно це 
упомяпут Михайловткий, наз философ». 
Ето имя встречается, если ие ошибаем- 
ся, только раз, в главе «|.илософия исто- 
рии», рядом с Карсевым и Лаврозым, 
хотя Михайловский, песомпепио, и в об- 
ще|илософеких вопросах дал рад оригн- 
нальных и интересных мыслей. 

Наконец, у нашего автора нет, конеч- 
но, ни малейших попыток поставить 
разгитие русской философской мыели в 
связь с развитием русской обществен- 
ности, и у него все филосо ские взгля- 
ды, системы и книги чередуются без 
всякой системы, без всякой впутренгей 
закономерности. 

А теперь, чтоб ге казалься голослов- 
ными, приведем несколько образчиков 
рассуждений автора о матернализме н 
марксизме. Он ставит на одну доску в 
философии глубокого мыслителя Чер- 
нышевского с талаиптливым популяри- 
затором Писаревым, при чем «идейное 
направление Чернышевского, Добролю- 
бора и Писарева, -т.-е. в философском 
отношении, не представляет большого 
интереса , иосмеянный ими Юркевич, про- 
тивник материализма, без сомнения, бо- 
лее значителен и глубок» (19). Далее: 
«Материализм не долго господствоват у 
нас и сохранил некоторую силу лишь в 
представителях естествознания и у мар- 
ксистов> (29). А вся наша революционная 
интеллигенция 70-х годов, шедшая за. ма- 
териалистом и воинствующим атеистом 
Бакупиным® О марксизме па стр. 27 
говорится нечто совсем невразумители- 
пое: «Главная отличительная черта 
марксизма от всякой другой филосо- 
фии заключается в том, что оп ие желает 
быть только объяснением явлений, а хо- 
чет влиять и на самую природу (3), со- 
здавая (!) и паправляя, напр., историче- 
ские явления». А «субъективная школа», 
которая именно свою философию счи- 
тала действенной, а марксизм обвиняла 
в фатализме и квиетизме? «Гносеологию 
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марксисты заимствуют у Маха и Авена- 
риуса» (стр. 25). Какие марксисты? По- 
койлый Плеханов перегернулсея бы в 
гробу. услышав такой вздор. А вот перл 
еще лучше (стр. 29): у Чернышевского 
«заключаются вообще в е прииципы мар- 
ксистского материализма, а именно, 
утверждение. что в человеке одна природа 
(7?! Курсив каш. Б. Г.), что добро есть 
польза ит. д.». Как все это напоминает 
рассузкдения, блаженной памяти, препо- 
давателей ‹закона божил» о дарвинизме, 
материализме и прочих ересях. 

Осведомлепность нашего автора в рус- 
ском марк изме простирается так дале- 
ко, что ‹оруженосцем Плеханова» он 
считает некоего <.Аксельрода (ортодокса)», 
очевидно, смешивая известного автора 
филосо} ских работ ТШюбовь Исаковну 
Аксельрод с политическим теоретиком 
русского меньшевизма—П. Б. Аксель- 
родом. 

В конце книжки, высказывая правиль- 
ную мысль, что вопросы нравственности 
больше всего занимали всегда русскую 
филосо4 ию (чем и объясняется ее всеоб- 
щая вражда к марксизму, для которого 
нравственность не представляет пи са- 
моцели, ни абсолюта), автор не может 
удержаться, ч!об не пролить слезу по 
поводу «тревожных признаков» в буду- 
щем развитин филосо |])ской мысли в 
Ро сии. а именно «усиления отрицатель- 
ного направления», т.-е «материалисти- 
ческих и прагматических ($) тепденций». 

Нам каж тся, сказанного вполие до- 
статочно, чтоб видеть, как мало в «Очер- 
ке истории русской философии» Э. Рад- 
лоза—именно истории и исторической 
объективпости. Впрочем, как библиогра- 
фический справочник, книжка может 
принести кой-какую пользу. 


Б Горев. 


Б. И. ГОРЕВ. Материализм — филосо- 
фия пролетарната. Госуд. Издательство. 
Москва, 1920 г. Стр. 70. 


Небольшая книжечка Б. И. Горева, 
несмотря на свои недостатки, тем не ме- 
пее, хотя бы отчасти заполняет тот | про- 
бел, какой существует у нас— отсутствие 
популярного учебника или руководства 
по историческому материализм, —учеб- 


ИР 
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никл, из которого видно было бы, как 
связывается исторический материализм 
с обще-философскими положениями ма- 
териализма. 

Эту задачу взял на себя Б. И. Горев. 
Всякий понимает, что на 70 страницах 
очень трудно охватить огромный мате- 
риал, касающийся и истории материа- 
лизма, и изложения основ современного 
естествознания, и главных положений 
исторического материализма, и критики 
идезалистических учений. 

И именно потому, что автор задался 
этой целью, книжка его страдает мно- 
гими неточностями и погрешшостями, 
объясняемыми, правда, по большей частью 
не злой волей автора. 

К числу таких неточностей, например, 
относится утверждение на стр. 25, что 
«старые материалисты ие задумывались 
над тем, как произошла и развилась 
жизнь на земле, как из простых и низ- 
ших форм жизни получилось все раз- 
пообразие пестрого мира растепий и 
животных», 

А Дидро? Стоит только прочесть его 
«Основы философии», чтобы убедиться, 
как еще задолго до Дарвина вопросы о 
борьбе за существование, об изменении 
видов, о среде и наследственности были 
поставлены на обсуждение великим 
энциклопедистом. 

Правда, эти вопросы тогда не могли 
быть разрешены так, как их разрешил 
Дарвин, по всему свое время, а ведь 
все ке не только механической концеп- 
цией пытался разрешить их Дидро. 

Не менее рискованно утверждение ав- 
тора, что «философия явилась в резуль- 
тате бескорыстной потребности знания», 
тем более, что ведь, по мнению самого 
же т. Горева, «в потребностях практиче- 
ской пользы корепятся и зародыши со- 
временной науки» (стр. 6). 

А что же такое филосо | ия? Разве для 
нее, для ее возникповения и развития 
нельзя, как и для остальной науки, 
найти тех же самых корней «практиче- 
ской пользы»? 

Это, правда, трудно сделать особенно 
для времен, когда эта паука, в том чи- 
сле и философия, возникала, по это сде- 
лать можио и должно. 

Связь, напр., учения Демокрита с 
теми социальными пертурбациями, ка- 
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кие переживала Греция, песомпениа и 
очевидна. 

Ошийбкой является и приписывание 
Горевым Гельвецию слов, этому автору, 
повидимому. ие принадлежащих. 

Горев приводит следующую цитату, 
приписывая ее Гельвецию: «Человек 
есть создание природы; оп находится в 
природе; он подчинеи се законам; ои не 
может от исе освободиться, хотя в мы- 
слях выйти за ее пределы»... 

Нам кажется, что эта фраза есть до- 
словпый перевод начала сочинения зна- 
менитого материалиста Гольбаха «51$е- 
те 4е 1а Мабге». 

Вот это начало: Г’Вотте ез% Гомугаее 
Че 1а пабиге, | ех1$ме Чапз ]а пайше, 1 
65% $0ц111$ а 5е5 101х, И пе рец $’еп а+- 
{тап сыт, 1 пе реф тёте раг ]а релзбе 
ей зотгИг; 5'е5% еп таш дие з0п езри 
уе 5’е]апсег аи де]а @ез Ъогпез аи 
попае \151е, 1] езф \юц]оцг$ 10гсё ау 
гепег». 

Но эта и ряд подобных неточностей 
в общем и целом не могут все же за- 
темнить той здоровой материалистиче- 
ской точки зрения, с которой автор 
трактует все вопросы и критически от- 
носится ко всяким идеалистическим по- 
строениям в роде эмпириомонизма. 

Тем более странным нам кажется, за- 
чем автор рекомендует такую книгу, как 
«Философия живого опыта». 

Ведь тот круг читателей, па которых 
рассчитана книга Б. Горева, прочтя 
книгу Богданова, только свихнет свои 
мозги на идеалистический лад, а те, 
для кого понятны — идеалистические 
основы богдановской философии, уже 
давно не нуждаются в таких книжечках, 
каг кнпга т. Горева. 

В общем и целом попытка Горева 
есть первая попытка дать популярный 
учебник. и если книга страдает непол- 
нотой, неточностями и иногда уклоне- 
нием от строго-научных формулировок 
в \Тоду популярности, то это объяс- 
няется исключительно трудностью трак- 
туемых вопросов и небольшим разме- 


ром самой книги. 
В. И. Невсний. 


ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВ и М. 0. ГЕРШЕНЗОН. 
Переписна из двух углов. „Алконост“, 
Петербург, 1921 г. Стр. 62. 


Эта кпиига возиикла случайно. Как 
некогда, песколько итальяиских юношей 
и девушек удалились во время чумы в 
уедипение и стали рассказывать друг 
другу фаитастические повеллы, так два 
русских писателя, забыв о революции 
и голоде, занялись беседами на выспрен- 
пые темы в здравпице, где свела их 
судьба. В отличие от герсев Щекамеропа, 
два друга решили обмениваться своими 
мыслями путем переписки, хотя звили в 
одной комнате. Переписка пачалась из-за 
того, что В. Иванову почудилось, будто 
М. О. Гершекзон усомпился в личном 
бессмертии и в личном Боге. Хотл это 
оказалось недоразумением, тем не менее 
оба писателя нашли, о чем поспорить. 

Если М. О. Гершензон и не усо- 
мнился в личном бессмертии, то его по- 
стигла другая немаловажная неприят- 
ность. Он почувствовал, в один пре- 
красный день, что его давят, как досад- 
ное бремя, как слишком тяжелая душ- 
ная одежда, накопленные им знания. 
Ему захотелось «кинутьсл в Лету, чтобы 
бесследно смылась с души память о всех 
религиях, искусствах, поэзии, и выйти 
на берег нагим, легким и радостным, и 
вольно выпрямить и поднять к небу 
обнаженные руки, помня из прошлого 
только одно—как было тяжело и душно 
в тех одеждах и как легко без них». 
В. Иванов не одобрил этого культур- 
ного нигилизма. С этого и начался спор. 

Переписка чрезвычайно ипоучительна 
для характеристики настроений извест- 
ной части русской иптеллигенции \). 
Вячеслава Иванова трудно вывести из 
счастливого состояния его эллинского 
оптимизма. Он прекрасно забропировал 
себя против всяких волнений и равзоча- 
рований, связанных с борьбой за новые 
общественные отиошения. Он решает 
все мучительные вопросы культуры по 
стариие. Он устроилея так, что самая 
эта культура мало егс задевает. Чело- 
век, верующий в Бога. говорит он, ни 
за что не согласится признать свое ве- 





') См. на эту тему статью т. Мещеря- 
кова в наст. книге (стр. 33). 
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частыо культуры. «Вера есть 
нечто культуре внеположное, самостоя- 
тельное, простое п первоначальное, не- 
посредственио связующее его личность с 
бытием абсолютным». По мнению В. Ива- 
нова. без веры в Бога человечество не 
обретет утерянной свежести. Эта вера— 
особый вид паркотик, дающих забвение 
или уносящих подальше от пашей злобы 
дня. Стоит только выйти на дорогу, отку- 
да начинается «лестница небеспая», «иа- 
горный путьз—и «сами собой передви- 
нутея окружающие предметы, отдалятся 
голоса, раскинутся новые кругозоры». 
Борьба за улучшение условий жизни 
представляется В. Иванову «преходя- 
щим строительством», и постоянные сме- 
ны культур кажутся ему чем-то в роде 
бесплодного и бестолкового вращения в 
каком-то замкнутом круге. Каждый раз 
зачинать наново такое строительство— 
это значит разводить планиметрические 
чертежи и узоры, которых можно сколь- 
ко угодно начертать на горизонтальной 
плоскости. Процесс нового делания 
культуры, начертания новых знаков на 
{аБи]а газа человеческой души, не может 
даже обеспечить человечеству на долгие 
временаобновленной свежести творчества, 
непосредственности мироощущения, воз- 
врата молодости. Чем-то отжившим зву- 
чат эти мысли в наше время, отмеченное 
бурным движением и строительским го- 
рением. Отходящий мир, сонный и чуж- 
дый, смотрит из этих строк, начертанных 
рукой, «благочестиво воскуряющей фи- 
миам на алтаре Памяти матери Муз». 
Гершензоновское возмущение против 
культуры более созвучно нашему вре- 
мени. Оп задыхается в душном воздухе 
старой культуры. Созпать, что ложью 
была эта культура, — уж значит подойти 
близко к сожигающему пламени рево- 
люции. Уже не раз, в последиее время, 
чувствует Гершеизои, что пе настоящим 
делом занят был он долгие годы, и за- 
хотелось ему свободы сознания и иска- 
ний, первоначальной свежести духа, 
неистоптаниых дорог, неисхоженных 
троп>. Чувствует он то, что чувствуем 
все мы, именно, что все так называемые 
надстройки из факторов, содействующих 
развитию произволительных сил, стали 
факторами, задерживающими это разви- 
тие. Правда, Гершензон вырал:ает эту 
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мысль по-своему, в своеобразной форме. 
Он л1обит исходить от своих личных 
настроений, и ему трудно вставить себя 
в общие законы исторического развития. 
<Сделалось так,— говорит он, —что откро- 
вения истины, нисшедшие на отцов, 
превратились в мумии, в фетишей, и 
уже не вонзаются в душу, как благост- 
но-разрушительный и плодотворный за- 
ряд, а заваливают ее сверху глыбами 
гранита и щебнем распавшихся идей... 
Я говорю: посвящения предков окаме- 
нели, превратились в тпранические 
ценности, которые, соблазняя и устра- 
шая, приводят ‘индивидуальный дух в 
безропотну:0, даже в добровольную по- 
корность себе, или, окутывая его тума- 
ном, застилают взор... Что было живым 
и личным, в чем обращалась и пульси- 
ровала горячал кровь одного, то стано- 
вится идеалом, требующим себе в жертву 
такое же живое и личное, каким оно 
само увидело свет». 

Эти признания писателя, всю жизнь 
изучавшего русскую, по преимуще- 
ству усадебную старину, в высшей 
степени симптоматичны. Первый шаг 
сделан. Гершензон понял, что нет истин- 
ной красоты и первоначальной свежести 
духа там, где он их искал. Способен ли 
он сделать второй шаг? Способен ли 
понять, где истинная свобода сознания 
и исканий? Едва ли. Ему кажется, что 
чувство его неудовлетворенности «как 
некогда жжение и зуд в плечах у амфи- 
бий, когда виервые зарождались крылья», 
Но человек—не амфибия, и от Гершен- 
зона можно было бы требовать, чтобы 
он осознал природу этого зуда, опре- 
делил пути для себя и для других, а 
вместе с тем и программу своих дей- 
ствий. Но Гершензон предпочитает зве- 
ру— сознанию, и в этом отношении он 
ближе в Ивановскому успокоению, чем 
к планомерной борьбе, по пути которой 
ндет революция. Он как-то думает, что 
кто-то другой за него отвотоет землю 
обетовапную, и что ему, Гершензопу, 
самому хлопотать не приходится. Суще- 
ствует такой «дух», который один знает, 
куда ведет нас и для чего мы стараемся, 
строим, работаем, воюем. 

Мы-то, по простоте душевной, думаем, 
что отнимаем землю у помещиков для 
крестьян, только лля того, чтобы людям 
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жилось лучшо, чтобы общество поско- 
рес пришло к болес совершениой фор- 
ме социальных отиошений, а на деле 
оказывается ие тах. Это только самооб- 
маи нашей воли. «Дух» имеет свои виды, 
и пичего мы в нашей собственной дея- 
тельности поипять не можем. «Человек 
создает аэроплан, думая только о техни- 
ческой его полезности: буду быстро пе- 
релетать и посылать биржевые известия 
из Ныо-Порка в Чикаго; и не знает 
того, что дух побуждает его строить 
крылья вовсе не для земных его целей, 
а как раз для того, чтобы ему ото- 
рваться от земли и воспарить над ней». 
Сознанный замысел, по Гершензону, не 
обличает подлииной цели; дух ставит 
цель в себе и сообщает сознанию только 
направление первого шага, потом вто- 
рого и дальше. Направление всего пути 
ведомо только духу; оттого сознание 
после каждого шага видит себя обману- 
тым. Часто «дух властно и незаметно 
уклоняет шаги идущего-—к своей мечте, 
уму неведомой». 

Неудивительно поэтому, что и в рево- 
люции ничего отчетливо разобрать нель- 
ся; то, что мы сейчас в ней видим, «ии- 


чего пе гогорит о далеком расчете и 
замысле, с кацим дух вызвал ее в 
жизнь>. И сдается, что в новизие Гер- 
шензона старина слышится, и что его 
зуд и спокойствие Ивапова сродни друг 
другу, и что оба они, вместо того, что- 
бы спорить, могли бы братски пожать 
друг другу руки. И сродство это в том, 
что и тот и другой чул:ды тревогам 
дня, и успокоенный Иванов, и мятеж- 
ный Гершеизоци. одинаково услаждаются 
в высоком парении. И ничто им не до- 
рого, кроме права погружаться в отвле- 
ченности и фантазии. Вера Иванова в 
Бога и вера Гершензона в «духа»—ре- 
лигии одного порядка, потому что и та, 
и другая освобождают их жрецов от 
непреложного долга наших дней-—от 
обязанности активно участвовать в 
строительстве новой жизни. Есть что-то 
хрупкое и в гершензоновском увлечении 
русской стариной, и в его неожиданном 
устремлении к будущему, и в его оча- 
рованности, и в его разозарованности, 
как непрочен всякий пмипрессионизм, 
всякое индивидуальное устремление, не 
введенное в русло объективного истори- 
ческого развития. П. С. Ноган. 





НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


Б. Е. РАЙКОВ (редактор). Школьные экс- 

курсни, их значение и организация. Сбор- 

ник научно-педагогических статей под 

ред. Райкова. 2 изд. Гос. Изд. Петроград., 
1921 г. Стр. 416. 


2): болыпой том представляет вто- 
рое, значительно измененное, изда- 
ние сборника, вышедшего еще в 1910 году. 
В свое время этот сборник был своего рода, 
событием в школьно-педагогической лите- 
ратуре, поскольку он являлся чуть ли не 
первым начинанием экскурсионного дела 
в русской школе. Этим объясняется и 
оправдывается та любовность, с которою 
редактор сборника, проф. Райков, изла- 
гает в предисловии ко 2-му изданию всю 
историю его возникновения и переизда- 
ния, ибо, действительно, в истории экс- 
курспонного дела в России этот сборник 
сыграл большую и почетную роль. Боль- 
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шим и весьма замегным явлением в на- 
шей крайне бедной педагогической лите- 
ратуре необходимо признать и это 2-е из- 
дание. Тем не менее, за время, истекшее с 
момента 1-го издания, многое изменилось, 
как в общем положении и в условиях 
жизни, так и в состоянии экскурсионного 
дела. А вместе с тем во многих отноше- 
ниях создается и новое отношение к этой 
коллективной работе, которая теперь, в 
современных условиях, вызывает У нас 
не мало сомнений. 

Основную и наиболее ценную часть 
сборника составляет ряд научных статей, 
составленных выдающимися специали- 
стами, и намечающих фактический мате- 
риал и содержание экскурсий на опре- 
деленные темы. В этом отношении на 
первое место следует поставить велико- 
лепно проработанную и весьма содержа- 
тельную статью Сукачева: «Экскурсия на 
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торфяное болото>х, которая имеет значе- 
ние основательной, почти что чисто на- 
учной работы. Весьма ценны также 
статьи Морозова (<Экскурсия в лес и 
школьпый музей леса»), повторяющая 
его прекраспутю брошюру «Лес, ках ра- 
стительное сообщество» (в изд. Панафи- 
диной), Дубенского («Экскурсии ина дю- 
ны»), „Догеля («Зоологическая экскурсия 
в Лигово»). Особый интерес представля- 
ют статьи Кайгородова в Бланки, посвя- 
щенные вопросу об экскурсиях по пти- 
цам: этот тпи экскурсий, к сожалению, 
весьма мало привившийся до сих пор, 
нашел в них удачных защитников, даю- 
щих и реальные факты и указания о 
способах проведения такого рода экскур- 
сий. 

Менее интересна другая статья Сукачева 
(«Из весенней экскурсии в лес»), слиш- 
ком краткая ип дающая немного нового 
по сравнению с уже ранее имевшимися 
руководствами на эту тему, и статья 
Юнициого («Экскурсия в сосновый лес»). 

Статья Боча о «Почвенных экскурсиях» 
содержательна, но академична и мало 
дает указаний о самом методе проведе- 
ния этого нового для наших педагогов 
типа экскурсий. 

Но в общем эта часть сборника, соста- 
вленная по большей части выдающимися 
специалистами-учеными, составляет боль- 
шую ценность и дает педагогу, а в рав- 
ной мере и внешкольному работнику, 
богатый фактический материал и ряд 
полезных указаний. мыслей и толчков 
в их экскурсионной работе и не вызы- 
вает в общем никаких возражений. 

Другое впечатление производят статьи 
более общего характера, освещающие 
значение и методы экскурсионипого дела. 
Здесь, на ряду с прекрасной статьей 
„)ттли (перевод с иемецкого), богатой 
полезными методическими соображения- 
ми, ценными практическими указаниями 
и планами экскурсии, и статьей покой- 
ного профессора Половцева, посвящен- 
ной обшему вопросу о «Педагогическом 
значении экскурсий», мы имеем совер- 
шенно непужиую коллективную вводную 
статью Ранкова, Соколова и Тумима на 
ту ке тему,—излицииою потому, что она 
в сущности повторяет то, что говорит в 
более яркой и выпуклой форме Полов- 
цев. 
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К этим трем статьям нужно еще при- 
бавить две коротенькие статьи безвре- 
менно погибщего талантливого педагога 
и популяризатора Мольденгауэра. Обе 
эти статьи надиезиы с подъемом и с лю- 
бовыо к делу, но касаются частных во- 
просов: одна говорит о необходимости 
организации «экскурсиопных станций для 
общения детей с природою», другая дает 
несколько общих указаний начинающим 
руководителям школьных ботанических 
экскурсий. 

Наконец, очень удачна статья Шна- 
осинского «К, методике зослогических 
экскурсий». Ряд весьма ценных и близ- 
ких к жизни указаний и советов, пред- 
лагаемых им, могут оказаться полез- 
ными далеко за пределами только з00- 
логических экскурсий. 

Но указанными статьями далеко не 
исчерпывается большой вопрос об общем 
значении и методах ведения экскурсий. 
Более того, многое в них и в общем 
характере и подборе этих статей нужно 
признать спорпым и устаревшим. 

Экскурсионный метод—метод новый и 
жизненный. Но именно потому, что он 
находится в состоянии разработки, в 
нем есть еще много неясного и спорного, 
что выражается в ряде противоречивых 
течений среди деятелей экскурсионного 
дела. Вопросы о соотносительной ценно- 
сти пллюстративных и самодовлеющих 
экскурсий, об эвристическом, догмати- 
чески-повествовательном или исследова- 
тельском методах ведения экскурсий; на- 
конец, выбор между экскурсиями «темати- 
ческого» или «случайного» характера— все 
это боевые вопросы, горячо обсузкдаемые 
ныне в экскурсионных коиференциях и 
крузкках. Все эти современные искапия 
методов экскурсионного дела совершеп- 
но или почти пе нашли себе отражения 
в этом объемистом сборнике. Правда. 
во введепии к деловой статье «Экскурси- 
опный план средией школы» Райков 
высказывает положение: «Наиболее пра- 
вильным представляется ставить ту или 
иную экскурсию пепосредственно по за- 
вершении соответствующего отдела учеб- 
пого курса». Но против такого поло:ке- 
ния можно очень и очень многое воз- 
разить, равно как и против другого 
положения, выставлепного в коллек- 
тивной вводной статье, что «Экскур- 
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спонный 
базы». 

Я по принадленшу к числу крайпих 
стороппиков экскурсиопного метода, ко- 
тсрые стремятся все школьное препода- 
вание 1 и З ступени построить на экскур- 
сиоппом фупдамепте: мне слышится здесь, 
односторопиость и фанатизм, которых 
следует опасаться серьезному педагогу. 
Но вместе с тем падо признать, что экскур- 
сионному методу пужно предоставить 
зназительпо больше места и простора, 
чем это кажется авторам сборника, и 
что в 1 стулени мыслимо и даже экела- 
эпельцо целые отделы программы прово- 
дить экскурсноннпым методом. Тем менее 
можно согласиться с утверждением Рак- 
кова, согласпо которому рекомендуются 
только экскурсии по завершении : про- 
граммы, т.-е. иллюстративного типа, и 
которым, следовательпо, недооценина- 
ются экскурсии исследовательского типа, 
наиболее развивающие самодеятельность 
и инициативу учащихся. 

Другим псдостатком сборника следует 
призиать и то, что он со+ершенно не 
ищет и не указывает связей экскурсион- 
ного метода с современной экизнью шко- 
лы. Признаем, что трудовой школы в 
том виде, ках ее пытались ввести три 
года назад, осуществить не удалось. 
Но ведь это не уничтожает ни ценности 
самого трудового принципа, ни того 
факта, что наша школа, выбитая собы- 
тиями из старой колеи, ищет новых 
путей и новых начал строительства. В 
этом новом строе школы экскурсионный 
метод должен будет, несомненно, сыграть 
свою весьма значительную роль. Но в 
обсуждаемом сборнике ни одним словом 
пе памечается эта связь и интерес к со- 
временной жизни. 

Можно видеть в сухом академизме и 
пребывании авторов «вне времени и про- 
странства» достоинство и ценность сбор- 
ника. Мне же кажется, что это его боль- 
шой недостаток, который не смогут не 
почувствоваль все практические педагоги, 
ищущие именно эмеперь и в современных 
услогнях руководящих указании и со- 
ветов. 

Могут возразить, что нельзя требовать 
современности от повторного издания 
с книги 1910 г. Но это 2-ое издание вы- 
шло значительно дополненным новыми 


15* 


метод пепригоден в качестве 


статьями. При этих условиях закоипно 
желать, чтобы сборпик пе повторял за- 
стывшие формы 110 года, по и отозвале 
бы па иовые голоса и па новые им ие 
отчасти вызваиные к жизни течения... 

Третыо группу статей сборника соста- 
вляют статьи техпического и организа- 
циопного порядка. Сюда входят статьи: 
Закса о ведении и оргапизапии много- 
дневпых экскурсий (статья неясно и ие- 
правильно названа: «Ведение экскур- 
сий»), Васильева: «Продметы снаряжения 
экскурсий» и отчасти малоцениая статья 
Бойко: «Простейшая съемка па учепиче- 
ской экскурсии». 

Наконец, четвертуо и последнюю груп- 
пу образуют статьи, посвященные экскур- 
сиям гуманитарного характера. Среди 
них интересна большая статья Соколова: 
«О задачах гуманитарных экскурсий», а 
также статьи 'Гумима («По следам Петра 
Великого») и Анциферова («О литератур- 


ных экскурсиях»). Б. Завадовсний 


ЛЕТНИЕ КОЛОНИИ. Сборник, составленный 
Отд. реформ. школы и Отд. Един. Шк. 
Н. К. П. Госуд, Изд. Москва, 1919 г. 160 стр. 


Сборник представляет собой суммиро- 
ванный материал опыта московской ‘лет- 
ней школы и ее организации, а также 
указания руководителям, как проводить 
ту или иную работу в данной плоскости. 
Материалом для сборника послужили 
отчеты руководителей колоний, инструк- 
торов, ревизионных комиссий и родите- 
лей. Оттеняятемные явления в жизниэтих 
колоний: как отсутствие идейных инте- 
ресов в педагогах, пх набрежное отно- 
шение к детям, злоупотребления в отно- 
шении помещений (педагоги забирали 
себе лучшие гомнаты), продуктов и т. д., 
составители сборника, к сожалению, не 
указывают имен негодных педагогов и 
места, где они оперировали. А между 
тем необходимо было бы фиксировать 
такие возмутительные явления из школь- 
пого строительства, чтобы подобные пе- 
дагоги не нашли нового поля деятель- 
ности в других укромных уголках Со- 
ветской Республики. 

Обнажая пред нами внутреннюю орга- 
низацию летней школы, сборник блещет 
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фразой, пафосом, ноне дает конкретных 
указаний, как бороться с явлениями, 0 ко- 
торых мы говорили выше. Главы об уча- 
стии детей в хозяйствениой работе ко- 
лонни освещены исчерпывающе но что 
касается ведения сельского хозяйства, 
то сборник превращается в собрание 
бессистемных слутайных сведений из 
агрономии. Лучше было бы ограничить- 
ся известными краткими указаниями, 
как обзавестись зкивым и мертвым ин- 
вентарем и поседить могущие быть в 
этом отношении затруднения, приобщив к 
этому пособия для сельского хозяйства 

Часть сборника, заключающая задачи 
культурно-образовательной работы, на- 
мечает широкое поле деятельности, как, 
в связи с ежедневными впечатлениями и 
окружающей обстановкой, заинтересо- 
вать детей явлениями природы в области 
химии, зоологии, ботаники, - биологии 
ит. п. Достаточно освещена, роль рукого- 
дителя в сообщении детям понятий из об- 
ществоведения и истории. По математике 
также прекрасно намечено, что делать 
педагогу, откуда ему черпать материал, 
нак сделать работу живой и интересной. 
Имея такие прекрасные планы работы, 
спрашивается, почему же в первой ча- 
сти сборника, где трактовалось, якобы, 
об опыте московской летней школы, не 
упоминается, что достигнуто в колониях 
педагогами при проведении этих пла- 
нов в жизнь. Прилагаемые программы 
для чтения узителей и детей достаточно 
полны, хотя в отнсшении литературы 
для последних следовало воздержаться 
от сказок Гримма с добродетельными 
королями и королевами, а также от со- 
чинения Вальтер-Скотта «Ричард Льви- 
ное сердце», если мы хотим воспитать 
детей в новом духе. 

Сборник заканчивается собранием офи- 
циальных инструкций по организации 


летней школы. Н. Батурина 


КАВЬ ВСНЬЕВ. Аз дег безисеп 

ГлммяскКипа 4е5 Кмаез, герое, 1919. 

КАРЛ БЮЛЕР. Очерк духовного развития 
ребенка. Лейпциг, 1919. 


В небольшой, по содержательной 
книжке Ваега, быстро выдержавшей 
в Гермапии 2 издания (1919 и 1921), за- 
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трогиваются основные вопросы психоло- 
гии раннего детства и сравнительной 
психологии. Автор ие рисует подробной 
картины развития душевных свойств ре- 
бенка, а дает только «абрис» этой кар- 
тины, но абрис, сделанный умелой ру- 
кой. Внимание автора привлекает к себе, 
главным образом, вопрос о последова- 
тельных стадиях развития детской души, 
преимущественно ее интеллектуальной 
стороны, —вопрос, имеющий, естественно, 
не только биологический, но и огрох- 
ный педагогический интерес. Очень по- 
учительны приводимые наблюдения ВАВ- 
1ег’а над игрой и творчеством шимпанзе 
и сравнение, иллюстрируемое прекрасно 
выполненным рисунком, между ранними 
стадиями развития детского интеллекта, 
(10—12 месяцев) с умственным состоя- 
нием шимпанзе («возраст шимпанзе» по 
Виег’у). Несколько страниц ВаШег 
уделяет развитию речи и, несмотря на 
сжатость изложения, умеет и по этому 
вопросу высказать интересные мысли. 
Книжка Бюлера с интересом и поль- 
зой будет прочитана всеми, кто рассма- 
тривает ребенка, как существо, заслу- 
живатющее глубокого изучения. 


С. Аркин. 


Д. ЭЛЬКИНА. Мы новый мир построим. 
Киига для чтения в школах взрослых. 
Госуд. Издат. Москва, 1919 г. 192 стр. 


Литература для занятий в школах 
взрослых у нас крайне бедна. Доре- 
волюциоиное время дало нам только 
хрестоматию Алчевской, а за четыре го- 
да революции вышла лишь одна, заслу- 
живающая внимания. книга т. Эльки- 
ной. В предисловии составительница го- 
ворит, что все, что вошло в книгу, со- 
биралось в процессе работы в течение 
десяти лет. И это чувствуется; книжка 
составлена вдумчиво, тщательно соби- 
рался материал, внимательно подобраны 
иллюстрации. Как пл!ос надо отметить, 
что все рассказы ип стихи большой ху- 
ложественной ценности лучших русеких 
и иностранных авторов. Иллюстрации 
доподлинно иллюстрируют текст ип слу- 
‚кат хорошим материалом для бесед и 
письменных работ. 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
ЕК Е РЕМ Е ЕСИ ЕЕ нь ЕЕК КЕ Е 





Нов кинге миого недостатков. Прежде 
всего книга не приспособлена для само- 
стоятельного чтения—стихи и статьи ие 
располозжепы в определениой системе пи 
по темам, пи по размерам. Другой ис- 
достаток , более зиачительный—материал 
устарел: песия о рубашке, батрак, зже- 
лезная дорога, бразильская пальма и 
т. д..— все это рисует мрачные, безотрад- 
ные картины. В то время, когдл автор 
в условиях старого режима составлял 
хрестоматию, такой тон был уместен— 
проклятие подневольному труду! Но те- 
перь-—труд не проклятие, теперь нужно 
звать к творческому труду, рисовать 
картины светлого будущего. А этого в 
книге нет. Ц это определенный недо- 
статок. 

Т. Элькина подготовляет новую «Книгу 
для чтения», будем надеяться, что ей 
удастся внести в нее новог содержание, 
тем более. что нового материала имеет- 


ся достаточно. Вад. Смушнов. 


РАБОТНИКАМ КЛУБОВ. Практическое 

руководство под редакцией Д. Элькнной. 

Москва. Госуд. Издательство. 1921 г. 
71 стр. 


Книжка разбивается на ряд отделов, 
освещающих работу клуба с различных 
сторон—методической, организационной, 
прикладной. Книга должна служить по- 
собием непосредственно клубным работ- 
никам, помогая им в повседневной 
практической деятельности. Как пра- 
вильно отмечает т. Элькина в предисло- 
вии, все пособия по клубной работе стра- 
дают одним, но огромным дефектом: не 
дают практических указаний, а состоят 
из общих мест, трактующих о задачах, 
роли клубной работы и т. д. Этим де- 
фектом книжка Элькиной не страдает: 
вееь материал интересен и необходим 
для работника (инструкцпи, сппеки’‘пьес, 
программы кружков, формы отчетности 
и проч.). 

Но в этом материале не все равноцен- 
но и не все достаточно полно освещает 
вопрос. Во-первых, ничего не говорится 
о программах занятий кружков (пере- 
числены только типы кружков), недоста- 
точно разработан вопрос о цикловых и 


эпизодических лекциях. Есть ряд и 
грубых дефектов: в главе «Агитация за 
клуб» приведенные лозуиги общи, неле- 
пы и вдобавок безграмотны; приведем 
для примера: ых 

Путь к творчеству мы открываем народу. 
Клуб наш в пути сем *) звезда, 

В нем будем ковать наше счастье 

И братство святое труда. 

Программа вечеров, посвященных исто- 
рии революционного движения в Росени, 
илохо проработана и местами инепонят- 
на. Что составитель хотел сказать, при- 
мерно, когда он в программу вечера, 
озаглавленного «Первые русские социа- 
листы», включает 4-й акт «Ревизора», 
Некрасовск\1о «Арину, мать солдатскую», 
ит. д. Или «Начало рабочего движения» 
иллюстрируется «Вишневым садом». Ни- 
чем не лучше и программа эпизоднче- 
ских вечеров: вечер памяти Энгельса 
включает в программу стихи Некрасова, 
а вечер «Первого мая» совсем абсурдно 
составлен — тут ‹Анчар» Пушкина, «В. 
Шибанов» Толстого, «Сакья Муни» Ме- 
режковского и еще два десятка номеров. 

Следовало бы эти программы пере- 
смотреть и изменить, не полагаясь на 
вкус составлявшего их, очевидно, акте- 


ра-декламатора. Вад. Смушнэв. 


А. Г. КАЛАШНИКОВ. Наука и школа для 
труда. Москва, 1921 г. 76 стр. 


В своей небольшой брошюре А. Г. 
Калашников пытается установить сущ- 
ность новой школы, которая не должна 
цлестись за временем, а птти рука об 
руку с социальными потребностями на- 
стоящего момента. Говоря об этом, автор 
справедливо отмечает: современное про- 
изводство имеет основную тенденцию 
своего развития в направлении к воз- 
можно более глубокой индустриализа- 
ции ее; индустриализм является залогом 
культуры будущего и основной предпо- 
сылкой прогресса общества, в настоящем; 
индустрпализм или политехника совре- 
менного производства—это ‘есть обще- 
образовательная база школы соцналисти- 
ческого общества» (23 стр.). Отмечая 
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общие” условия, необходимые для осу- 
ществления строительства новой школы, 
А. Г. Калашников первое место в этом 
строительстве отводит педагогу. 

Если при старой системе роль учителя 
сводилась к умению передавать учени- 
кам усвоенные заранее сведения, то но- 
вый педагог должен быть по существу 
самой школы ‹организатором школьного 
коллектива, руководителем групповых 
занятий и просто высоко знающим чело- 
веком» (24 стр.) 

Задача педагога—быть руководителем 
школы, которая работает в тесной связи 
с жизнью, быть зачастую организатором 
школьного процесса в условиях подлин- 
ной действительности, новая школа тре- 
бует от него практического знакомства 
со сторонами этой действительности, с 
тем или иным производством или вилом 
труда. 

Если прибавить к этому. что педагог, 
специализировавшийся в определенной 
области научного метода, должен будет 
работать в тех отраслях труда, где этот 
метод применяется по преимуществу, то 
мы в результате получим научно п прак- 
тически подготовленного педагога-спе- 
циалиста, который сумеет не быть рабом 
книжной учебы и в руках которого кни- 


га перестанет быть целью всей школьной 
работы, превратившись в могучее сред- 
ство для достижения задач нашей шио- 
ЛЫ» (27 стр.). 

А. Г. Калашников, анализируя совре- 
менпые социальные условия и современ- 
ное состояпие производства, ближайшие 
тенденции его развития, п намечая при- 
близительное содержание и ближайшие 
типы школ будущего, во всей своей 
книжке подчеркивает, что педагог новой 
школы должен иметь определенное со- 
циально трудовое мировоззоение и, спе- 
циализируясь в одной области, пе дол- 
жен замыкаться в узкой сфере своей 
специальности, а должен уметь устано- 
вить связь с другими снециалистами. 

Книжку «Наука и школа для труда» 
можно с успехом рекомендовать всякому 
современному педагогу, предъявляюще- 
му к себе серьезное требование в строп- 
тельстве новой школы. 

Особенно полезна она тому, кто вме- 
сте с обывателем плачет о разрушенной 
старой школе, не трудясь дать себе от- 
чета о задачах современности при строи- 
тельстве новой школы. Но повых, орн- 
гинальных положенпй книжка не вы- 
двигает, популяризуя и конкретизируя 
ряд уже известных истип. 


С. Сарычев. 





ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 


А. М. ПЕШКОВСКИЙ. Русский синтаксис 

в научном освещенни. Популярный очер к. 

Пособие для самообразования и школы. 

Издание 2. Государственное Издательство. 
Москва, 1920. 1\--504. 


Руторее издание синтаксиса Пешков- 
ского последовало за первым через 
шесть лет без существенных изменений, и 
надо согласиться с автором, что ‹книга 
по стилю и складу своему не из тех, кото- 
рые поддаются переработке, ле теряя 
свонх основных свойств>. В этом виде 
книга не утратила значения для пауки, 
потому что та стадия развития сиита- 
ксиса, которую представляет книга Пеш- 
ковского, в науке еще ие перейдена, 
не изжита. Об этом мол:но судить хотя 
бы потому, что до сих пор пе вышло 
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книги, которую можно было бы считагь 
дальнейшим шагом по тому же пути. 
Вышедший ;в 1920 г. «Учебник снита- 
ксиса русского языка» Василия Гиппи- 
уса, тесно примыкает к книге Пешков- 
ского. 

А. М. Пешковский взял на себя не- 
легкую задачу дать русский синтаксис в 
научном освещении в то время, когда 
еще в синтактической науке нет опреде- 
ленных и общепризнанных решений са- 
мых основпых вопросов {0 ‚предмете и 
методе |сиптаксиса. Автору необходимо 
было предварительно самому решить эти 
вопросы и затем дать их в популярном 
изложении. Трудности при выполнении 
этой задачи таковы, что было бы изуми- 
тельно, если бы автору удалось преодо- 
леть их до коица. 


отзывы 


О КНИГАХ. 





Вопрос о паучной осиове своего спита- 
ксиса А. М. Пешковекий решил таким 
образом: «мне пришлось приспособить 
‹ истему Потебни (и тесно примыкающую 
х ней популяризацию Д. Н. Овсянико- 
Куликовекого) к моим телям в таком 
награвлении, чтобы она... пе стояла в 
противоречии с усвоениыми миной на 
университетской скамье основными по- 
ложениями Фортунатовской школы... 
(«Синтаксис в школе», Харъков, 1915). И, 
действительно. в основе самого синтаксиса, 
(отдел второй и слел.) лежит система 
Потебии и, главным образом. популя- 
ризация Свсянико-Кугиковского. Но 
удалось ли автору согласовать эту си- 
стему с основными положениями‘ Фор- 
тунатовской школы? Я думаю, что нет, и 
отсюда двойственность книги. 

Взгляды Фортунатова нашли себе хесто 
больше всего в первом отделе. где изла- 
гаются предварительные сведения из 
общего языковедения и психологии. В 
этом стдедге мы находим спределение 
формы слова, согласное с Чортунатов- 
СКИМ: «форма слога есть способность его 
распадаться по звукам и по значению 
на основу и формальную часть, при чем 
по звукам формальная часть может быть 
и отрицательной» (стр. 10). Соглаено же с 
Фортунатовым сделана формальная клас- 
сификация слов (гл. ГУ, Основные грам- 
матические разряды слсв: части речи), 
только жаль, что в основу этой класси- 
фикации положены два основания (и 
формы словоизменения, и формы слово- 
образования), а те одно (формы слово- 
изменения). Это деласт классификацию 
пепоследовательной: глагол, существи- 
тельное и прилагательное не соотноси- 
тельны с причастием, наречием, деепри- 
частием и инфинитивом. В УП гл. да- 
ется, по Фортунатову, определение грам- 
матики (<тот отдел языковедения, в 
котором изучаются формы языка»), мор- 
фологии («тот отдел грамматики, в ко- 
тором изучаются формы отдельных слов, 
называется морфологией») и синтаксиса 
(7709' отдел граммапиаяли, в котором 
изучаютнесл формы сочепаний слов, назы- 
вается синтаксисом). Согласно с этим в 
следующей тлаве определяется основная 
задача книги: познакомии шись с измен- 
зивостью форм сочетаний вжизни языков, 
мы можем точно определить и задачу вся- 


кого описательного. (не исторического) 
сиптансиса: описать, закие рормы сочета- 
ний унотфреблялотея в данном лзыке в дан- 
11110 эноту. Но для иашей книги и эта зала- 
ча слишком широка. Нам падо выдвинугь 
только основние, вансиеишие формы со- 
временных литературпых русских соче- 
таний> (стр. 106—107). № сожалению, 
автор не остается при этой формулировке 
в дальнейшем изложении. В [Х гл. он 
дает сведения из психологии, в Х понятие 
о предложении. В конце этой главы он 
дает ‹«обще-психолсгическое или обще- 
логическое определение предложения: 
«ПИ федлоэкение есть слово или сочетание 
слов, выражающее мысль» (стр. 127), и но- 
вую формулировку задачи кииги: «так 
как в дальнейшем мы будем заниматься 
почти исключительно нолными предло- 
жениями, то основной вопрос книги пред- 
ставится, следовательно, в следующем 
виде: ‹из каких форм слагаетсл в настоя- 
зцее время в русском языке люолное тфред- 
ложение? Вопрос этот можно формулиро- 
вать и так: «какими формами выража- 
ютия в русском языке пситологичегкое 
подлеэк ацее, зкилологическое сказуемое 
соотношение меж у ними?» 

Вторая формулировка—полная проти- 
воположность первой. Первая исходит 
от формы (формы сочетаний слов) к знз- 
чению, вторая—от значения к форме от 
психологических категорий к граммати- 
чесг им. Здесь Пешковский покилает Фор- 
тунатовскую точку зрения п всецело сто- 
ит на точке зрения Потебни и Овсянико- 
Куликовского, которые в этом пункте 
близко подходят к традиционной точке 
зрения и разделяют все ее недостатки. 
Исходя из логического или психологи- 
ческого суждения, в предложении, как 
их выражении, можно всякий раз раз- 
личить только две части: логическое или 
психологическое подлежащее и такое же 
сказуемое. Для определения т. наз. второ- 
степенных членов необходим другой 
критерий. Кроме того, здесь неизбежны 
ошибки, т. к. психологические (или ло- 
гические) и грамматические категории 
очень часто пе совпадают. В подобную 
ошибку впадает автор с первых же строк 
второго отдела, где говорится (стр. 129): 
«Если психологическое подлежащее и 
психологическое сказуемое выражены 
каждое одним словом, то получается так 
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иазыв. нераспрогтраненное предложе- 
ние. С внешней сторопы сочетания это- 
го рода определяются как ‘именитель- 
ый падеж существительного 14 согласо- 
ванный с иим глчеол». Однахо, е виеш- 
цей сторопы эти сочетания могут быть и 
такими, как ‹поэт Пушкии», «Хорошая 
погода», «большая птица» и т. п., а не 
только «нужда скачет», ‹восток белел» и 
т. п. (см. Фортуиатов, курс 1899—1990 г., 
стр. 261). И вообще термины: предложе- 
ние, подлежащее и сказумое содержат в се- 
бе указание на фупкцию и называть, 
папр., именительный падеж существи“ 
тельного подлежащим, зпачит, указывать, 
чтоон в данном случае выражает лсихоло- 
гическое подлежащее. Но это не един- 
ственная функция именительного паде- 
кл—юн может выражать и психологиче- 
ское склзуемое, поэтому неправильно па- 
зывать его только ло одной его функции 
и почему-то в этой функции обозначать 
как грамматическое подлежащее. То же 
отпосится и к грамматическому сказуемо- 
му. Все эти противоречия отлично со- 
знает Пешковский. Он даже изложил их 
в главе 37: «члены мысли и члены пред- 
ложения». Там он говорит что, все не” 
ударяемое выражлет психологическое 
подлежащее (стр. 424), и далее: ‹факти- 
чески в нашей речи психологическое ска- 
зуемое может выражаться любым членом 
пиредложения» (стр. 425). Вообще в этой 
главе основательно и убедительно кри- 
тикуется вся шаткость построения син- 
таксиса на основе исихологических ка- 
тегорий. Это же самое в свое время про- 
делал Потебия по отношению к логиче- 
ской точке зрепия, критикуя синта- 
ксис Буслаева. В конце этой ске главы 
Пешковский совершенно верно Указы- 
вает педагогические затрудиения, свя- 
заипые с этой точкой зрения. Здесь опять 
сказывается уже отмечеипая раньше 
двойственпость книги. В пр 'дисловии 
0 2 изданию мы находим по этому пово- 
ду интересное признание автора: основ- 
пой план изложения отделов ® и З—юот- 
правлепие от исихологичеекого сужде- 
ния, поскольку это возмозио для двух 
основпых члепов грамматического пред- 
ложелия, и от тех случаев, где, по веей 
видимости, грамматическая и пеихоло- 
гическая стороил совпадлют,—удер:каи, 
гесмотря на возраления притики, во 


многом справедливые. Мпе казалось, что 
парушить его, это значит сломать всю 
киису, методологический же дефект та- 
кого плапа достаточно покрывается, как 
мне казалось, ясным указанием в 37 гла- 
ве, где я прямо говорил и говор: «из 
зедагогических соображений мы долины 
были, конечно, на первых порах, подби- 
рать такие примеры, где эти шаблоны име- 
ют свое искониое значение, где они при- 
крывают собой первоначальное свое пси- 
хологическое содержание; и другого пути 
в изложении синтаксиса, думается, не 
может быть». «Теперь я не считаю ино- 
го пути настолько же невозможным, как 
раньше. Но избранный мной путь пред- 
ставляется мне в популярной книге и 
при такой оговорке допустимым» (1У’). 
Птак, возможен и иной путь—вог цен- 
ное убеждение, к которому пришел ав- 
тор и которое заставляет зкдать, что он 
станет на этот путь, тем более, что 
очень много указаний на него содер- 
жится в его же книге. 

Однако, книга эта велика. В ней мно- 
го материала, много ценных паблюдений 
(особенно обращаю внимание на интона- 
цию). Она никогда не утратит значения, 
как одна из стадий развития русской 
синтактической пауки, а также долго бу 
дет полезна такому преподавателю сред- 
ней школы, который сумеет критически 
в ней разобраться. Конечно, для самих 
школьников он\ недоступна. Я не могу 
в краткой рецензии коснуться всего, 
достойного внимания или строгой кри- 
тики. Удовольству1ось основным, изло- 
женным выше. Оно, по моему мнению, 
селужит прекрасным мерилом ценности 
рецеизируемой кпиги. 

М. Петерсон. 





ВАСИЛИЙ ГИППИУС. Учебник синтаксиса 
русского языка. Ильинцы. 1920 г. 72 стр, 


Учебиик В. Гиппиуса яено изложен и 
вполие доступен для школы. Этим он 
выгодио отличается от сиитаксисов Ов- 
сяпико-Куликовского и Пешковского, 
песомпеипио послуживших автору осно- 
вой для его работы. Особеино тесно при- 
мыкает книга Гипииуся к «Русскому син- 
таксису в научиом освещении» Л. М. 
Пешковского. Так, например, в пей та- 
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цая зе, как у Нешковекого, классифи- 
кация частей речи: глагол, иифинитив, 
существительное, прилагательное, при- 
частие, наречие, деспричастие, иносамо- 
стояте льные слова (см. Гиппиус, стр. 9, 
Пешковский, 2-е изд., стр. 43 и 84 слл.) 
Эта классификация иеудовлетворительна 
тем, что сделана по двум основапиям: 
по формам словоизменения и формам 
словообразования. Другая черта сход- 
ства, которая особенно бросается в гла- 
за, это «Обособленные группы слов» 
(обособленные дополнения, определе- 
ния, обстоятельства...), заимствованные 
Гипинусом у Пешковекого (с Гипп., стр. 
50-54, Пешковск., 2 изд., стр. 287 слл.) Од- 
нахо автор не рабски следует своим пред- 
шественникам. Часто он проявляет само- 
стоятельность, хотя не всегда удачно. 
Неудачно определение грамматики, как 
пауки о законах языка (стр. 9). Оно 
слишком широко п совсем не отграничи- 
вает грамматики от других отделов язы- 
кознания. Лучше было бы остаться при 
определении Фортунатова, которое на- 
ходим и у Пешковского (стр. 83): «тот 
отдел языковедения, в котором изучают- 
ся формы языка». Неудачна ‘также, по 
моему мнению, замена термина «слово- 
сочетанне» (у Фортунатова, а за иим У 
Пешковского) термином «грамматический 
ряд слов», который притом же опреде- 
ляется довольно тяжеловато и неясно: 
«Ряд слов, связанных в том порядке и 
в тех формах, как это нужно по зако- 
нам языка, условимся называть грамма- 
тическим рядом слов», стр. 11). Ориги- 
нально определение предложения: «Грам- 
матический ряд слов, в котором есть 
утверждение, будем называть предложе- 
нием», и сказуемого: «Слово, в котором 
заключается утверждение, называется 
сказуемым» (стр. 13). Интересен также 
$ 15—Сказуемее был—буду с предика- 
тивными членами» и $ 17 «Безглагольные 
предложения с предикативными члена- 
ми». Но всего перечислять не буду. 


Учебник Гинииуеа принадлежит г то- 
му ипаправлению, которое принято на- 
зывать формальным. Однако, пе предшо- 
ствепникам Гиппиуса, пи ему самому 
не удалось вполие стать па формальную 
точку зрения. Отсюда и у него ив- 
избежные противоречия. Отмечу неко- 
торые. 

1. Синтаксис есть учение о соединении 
слов (стр. 9). Вопреки этому определе- 
нию, на стр. 13 и сл. рассматриваются 
отдельные слова—«иду», «темиест», т. к. 
опи являются предложениями. Следова- 
тельпо, синтаксис автор понимает, каг 
учение о предложении. А это уже ие 
формальная точка зрения: в термине 
«предложение» содержится указание на 
функцию, которую, действительно, мо- 
гут иметь и отдельные елова и самые 
разнообразные словосочетания. 

2. Близко с первому второе противо- 
речие: «грамматический ряд слов, в ко- 
тором есть утверждение, будем называть 
предложением» (стр. 11), а на стр, 13 
оказывается, что «достаточно одного 
слова, чтобы получилось предложение, 
по этим словом непременно должно быть 
сказуемое»: «Пойдем», «Здравствуйте», 
«Иду», «Темнеет». Следовательно, пред- 
лэжением может быть не только ряд 
слов, но и отдельное слово. 

3. «Слово, в котором заключается 
утверждение, называется сказуемым» 
(стр. 13). Слова утверждающие—глаго- 
лы, т. к. свойство глагола—утверждать. 
И, однако, как мы узнаем дальше, в не- 
которых случаях можно утверждать и 
без глагола, а значит, и без сказуемого 
(стр. 14). Эти и подобные противоречия, 
повторяю, неизбежны, пока в синтакси- 
се не будет строго и последовательно 
проводиться формальная точка зрения. 
Однако, в этих противоречиях нельзя 
винить автора: он сделал все возможное 
в пределах тех пособий, которымп рас- 
полагал. 

М: Петерсон. 
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Дон, 1920 г. 75 стр.—4. Работа передвиж- 
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библ. Красной армии. Гос. Изд. 1931 г. 
32 стр.— 6. В. Невский и Е. Херсонская. 
Культурная работа городских библиотек. 
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ский. Деревенский агитпункт, Костро- 
ма 1920 г. 33 стр. —8. Покровский. 
Библиот. работа. Н. Новгород. 1981 г. 
60 стр. 

1. Литература по библиотековедению 
крайне бедна. За последнее время стоит 
остановиться только па нескольких 
книжках наиболее интересных. Прежде 
всего приходится отметить, что, главным 
образом, издаются пособия по технике, 
библиотечного дела, несмотря на то, что 
впереди большая работа по цеитрализа- 
ции библиотечной сети и, казалось бы, 
следовало уделить этому вопросу боль- 
шее внимание. Но пока-что вышел толт- 
ко единственный сборник, включающий 
в себе постановления Центральной Би- 
блиотечной Комиссии и протоколы кон- 
ференции по централизации. Сборник 
составлен удачно и должен быть настоль- 
ной книгой для каждого практического 
работника. Из пособий по технике, из- 
данныхиеза последнее время, следует оста- 
новиться на книжке Цикуленко. В бро- 
шюре, за исключением первых страниц, 
посвященных направлению работы (обя- 
занность библиотекаря, выбор книги), 
внимание уделяется техиике. Подробно 
излагается запись в инвентаре, класси- 
фикация, каталогизация, абонемент и пр. 
Нрилолзены образцы карточез, бланков 
и пр. Не все является приемлемым в 
данной кпиге; систему абонемеита при- 
иять трудно. Несмотря на недостатки, 
при бедности литературы по библиотеч- 
ному делу, копечно, опа может быть по- 
лезной для библиотекарей не только 
Красной армии. 
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а «Инструкция библиотекарям» Доп- 
политпросвета представляет собою так- 
же типичное руководство, по технике 
библиотечного дела. Руководство. по- 
дробио освещающее все вопросы техни- 
ки, спабжено бескопечным количеством 
образцов карточек и блаиков, но, к со- 
жалению, не международного образца. 
Дапа десятичная таблица классифика- 
ции в броссельском варианте (перевод. 
Бодпарского) с подробной статьей о пре- 
имуществах этого варианта. К сожале- 
нию, таблица не переработана примени- 
тельно к требованиям современной жиз- 
ни, а просто в нее внесена кое-какая отсе- 
бятина. Руководство ценности не имеет, 
таг как ничего нового, за исключением 


вводной статьи, освещающей задачи 
библиотечного строительства и роль 
передвижной библиотеки, не содер- 


жит. Изложение трудное, годное для 
больших библиотек, таблиц классифи- 
кации, однако, для последпих не доста- 
точно. ` 

3. Гораздо более полезной книжкой 
является библиотечный сборник под ре- 
дакцией Невского. Сборник затрогивает 
все стороны библиотечной работы, тех- 
ники, внутренней работы библиотек и 
организационные вопросы. Статьи не 
все равноценпы. Так, Инструкция по 
организации сети не может иметь прак- 
тического значения; она противоречит 
основным положениям центра. Материа- 
лы по работе в детской библиотеке пред- 
ставляют собой переработанные конспек- 
ты лекций, читанных на курсах. Кон- 
спекты не обработаны, но в пих имеется 
кое-что ценное: в работу детской библио- 
теки вносится элемент злободиевиости 
(старые специалисты по детскому чтению 
старательно удаляли детей от современ 
ной жизни, которая часто уродливо пре- 
ломлялась в сознании ребенка). Херсон- 
ская рекомендует вводить работу с га- 
зетой, развивая, таким образом, ребенка, 
политически, но в то же время недоста- 
точно критически относится к старой 
буржуазной литературе. В общем сбор- 
ник интересный. Алфавитным указате- 
лем пользоваться в таком виде нельзя, 
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так как составлен ой по десятичной к. 
сификации Дюи. 

4. Маленькая брошюрка «Работа пере- 
движиой библиотеки» — первая ласточка в 
библиотечной литературе. До сих пор 
не было совершенно руководств по ра- 
боте в передвижиой библиотеке, да это 
и. понятно, так кав у нас передвижки 
не имели илн имели очень небольшую 
практику. Сейчас же. с цеитрализацией 
библиотечного дела, сеть передвижек 
получает очень широкое применение, 
иоэтому появление подобной брошюрки 
больше чем своевременно. Брошюрка со- 
держит в себе статью, разъясняющую 
значение передвижной библиотеки, кото- 
рая дает возможность максимально ис- 
пользовать книгу и является могучим 
средством пропаганды книг п приближе- 
ние ее к читателю-рабочему, не знающе- 
му дороги в библиотеку. Далее дается 
техника передвижной библиотеки, указы- 
вается, как расклассифицировать книги 
ит. д. К сожалению, система принятая 
автором, не брюссельская. Даются блан- 
ки записи и т. д., но ничего не говорит- 
ся о внутренней работе передвижки; со- 
всем не говорится о книжном составе пе- 
редвижек (о разных типах передвижек), 
плохо выяснена организационная струк- 
тура сетн передвижек. 

5. Книга Невского и Херсонской 
«Культурная работа городских библио- 
тек»—первая попытка дать практическое 
руководство библиотекарям в их повсе- 
дневной культурной работе. Библиоте- 
кари на умеют работать, так как на 
курсах им преподносят исключительно 
теоретически верные положения, а не 
учат их практической работе. Нужно 
разложить весь (политический и культур- 
ный) груд библиотекаря на ряд основ- 
ных (элементарных) актов и проделать 
их самим с минимумом посторонней по- 
мощи. Опыт такой практической про- 
граммы курсов п хотят дать составители. 
Бнига содержит в себе 740 наиболее ти- 
пичных (основных) библиотечных задач, 
распадается на несколько глав, по числу 
основпых вопросов библиотечной рабо- 
ты. К сожалению, данные 740 задач не 
все однородны: библиотекарю предла- 
гается подумать, чем могут быть полез- 
ны последние книги Павловича (для 
партийного работника, для работающего 


в области охраны труда, для члена 
профессионального союза, для слузжа- 
щего в Комиссариате Земледелия, для 
деятеля просвещения и т. д.), или соста- 
вить слисок книг, по которым можно 
было бы узнать, как и под каким влия- 
пием развивались личности и учения 
1. Н. Толстого, К. Маркса. Ф. Ницше, 
Л. да-Виичл и Н. Ленина (указать в част- 
пости, что онй читали). А сам тов. 
Невеклй знает, что читал да-Виичи? Или 
дается задача—определить разнпцу в по- 
нимапии пенхического и физического в 
материалистйческой, энергетической, эм- 
пирио-критической, эмпирио-монлстиче- 
ской "школах. Не думаем, что многие из 
наших библпотекарей осйлят эту задачу! 
Можно было бы привести еще бесконеч- 
ное количество подобных «удачных» за- 
дач, но и этого достаточно. Есть, копеч- 
но задачи удачные и выполнимые, по в 
общем книжка не столько помогает, 
сколько сбивает и путает, так как она 
не дает указаний, как эти задачи разре- 


ЧШИТЬ. 


6. Брошюра Покровского «Библиотеч- 
ная работа» представляет собою перера- 
ботку первого издания брошюры того же 
названия. Она освещена новым материа- 
лом, снабжена интересным предисловием 
о значения внешкольной работы, о роли 
библиотек в ряду других внешкольных 
учреждений; в ней показана важная роль 
библиотеки и рассказывается, как долж- 
на библиотека работать: «Библиотека 
должна содействовать осуществлению 
социализма; должна вести 1) полйтиче- 
скую работу, гражданское просвещение, 
2) воспитательную работу; не только 
отвлеченно просвещать, но и практически 
воспитывать людей, активных работни- 
ков, владеющих навыками обществен- 
ности, способных на деле строить социа- 
лизм, 3) практическую социально-эко- 
номическую работу, практическую по- 
мощь книгой работникам, на деле строю- 
щим социализм». Брошюра затрогивает 
все стороны библиотечной работы—ка- 
сается и организационных вопросов, и 
методических. Все вопросы затронуты 
вскользь, вся брошюра носит характер 
конспективный, каждая глава— это те- 
зис, нуждающийся в дальнейшем разви- 
тии. Несмотря на свою конепективность, 
она все-таки чрезвычайно полезна, так 
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кан у нас иет другого пособил, посвя- 
щениого социальной работе библиотек. 
Рекомендуемый подбор книг устарел, но 
в опщем за недостатком литературы бро- 
шюра приемлема. 

*. Книжка «Деревенский агитпункт» 
интересна, дает новый материал по ор- 
ганизации губ-читален, по очепь она те- 
оретична: мпого лет пройдет, прежде чем 
мы сможем поставить избы-читальни так, 
как они рисуются т. Невским. А пока- 
что следовало бы конкретио нарисовать 
перед практическими работниками, каки 
что они должны делать, чтобы избы-чи- 
тальни дали крестьянам не только бу- 
магу для папирос, но и кое-что другое. 


М. Смушнова. 


‹ПОЛИТРАБОТНИК.— журнал, Отдела Во- 

ен. Лит. при Р. В. С.Р. № 6—7. Таблица 

Брюссельской международной системы 
десятичной классификации книг. 


Постановлением от 12 января теку- 
шего года Главполитпросвет признал 
пеобходимым перевод всех русских би- 
блиотек на международную систему деся- 
тичной классификации. Постановление 
весьма важное и ко миогому обязываю- 
щее. А так как русская литература по 
вопросу о десятичной классификации 
книг крапне бедна («классическое» ру- 
ководство Хавкиной— редкость библио- 
гра}'ическая), а хорошо составленных, 
применительно к русским библиотекам, 
таблиц этой классификации и совсем 
почти нет — Политическое Управление 
Р.В.С.Р. решило восполнить этот пробел 
и поместило в № 6—7 своего журнала 
«Политработпик> (июнь 1921 г.) деталь- 
ную т&блицу «Брюссельской международ- 
ной системы десятичной классификации 
БИИГ>. 

Таблицы десятичной классификации 
составлены давно, брюссельские табли- 
цы санкционированы Брлоссельским Ме- 
ждународным Библиографическим ин- 
ститутом лля применения в международ- 
ном масштабе, и, естественно, поэтому. 
что характеристика отделов, групп и 
подгрупп таблиц формулироваиы очень 
обше и, по возмол:ности, исчерпываю- 
ще. Но книжное богатство мира иепре- 
рывио растет, возникают новые пауки, 


236 


старые дисциплины порождают повые 
разпетвления,—и таблицы клаесифика- 
ции постоянно и очепь чутко должны 


реагировать на эти изменения, —кто-то 
должен своевремеиипо дополнять, дета- 
лизировать, лнбо видоизменять перво- 


начальные осповные таблицы. Эту зада- 
чу взял на себя выполнить упомянутый 
Международный Библиографический ин- 
ститут в Брюсселе. 

Мы, русские, в отношении библиогра- 
фической класси]икации очень отстали 
от свонх западных и заокеанских сосе- 
дей, годы войны и революции порвали 
связь между нами и Западной Евро- 
пой,—и мы не знали, что нового и дель- 
иного дала за истекшие годы междуна- 
родная библиографическая работа. За- 
рубежная же библиография многого не 
знает из того, что творится у нас, в Рос- 
сии. Такое положение обязывает нас от- 
нестись к известным изм библиографи- 
ческим таблицам в достаточной мере 
критически, но и очень осторожно: не 
следует забывать, что таблицы, с одной 
стороны, санкционированы в междуна- 
родном масштабе учреждением между- 
народного характера, а с другой—что 
кое-что наше, русское, современное, не 
вполне уложится в рамки известных 
нам таблиц классификации, и необхо- 
дима соответствующая детализация этих 
таблиц. 

Как Когласовать эти два соображе- 
ния? Выхода могло бы быть два: или 
поставить в Международном Библиогра- 
фическом институте вопрос о жела- 
тельной детализации таблиц, или из- 
дать в России старые таблицы с рядом 
комментариев и примечаний, примени- 
тельно к нашей русской современности. 
Лица, поместившие в «Политработнике» 
свою таблицу, пользовались при соста- 
влении ее, к сожаленшо, песколько 
иным методом и пришли к результатам 
неожиданным и плачевным. 

Прежде всего в таблицах, носящих 
название «Брюссельской международной 
системы», бросаются в глаза совсем пе 
международные характеристики отдель- 
ных групп. Индекс 323.1, имеющий ос- 
новную характеристику «Нациопальная 
политика>, включает в себя и деятель- 
ность Наркомпаца; ипдекс 338 («Про- 
мышленность>) включает и В.С. Н.Х. 
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'Гочио так же в групие «Право», «Нен- 
тральное управление» и «Педагогика> 
имеются  соответствеино  МНаркомюст, 
Рабкрин и Наркомпрое. Составители 
таблиц задавались целыо сделать по- 
следиие более совремеиными и допу- 
стили явную несообразпость. Или при- 
водимые таблицыи—международные, и в 
таком случае частности, в роде В.С.Н.Х 
и В.Ч.Ю., должиы быть помещепы в виде 
‹ русских примечаний» к таблицам; или 
эти таблицы-—руссьие десятичные знаб- 
лицы, составленные применительно к 
таблицам брюссельским. 

При более подробиом рассмотрении 
таблиц—по отделам и группам—обнару- 
кивается целый ряд несообразных и 
подчас необъяснимых частностей. Для 
удобства рассмотрепия' я расположу 
свон замечания по ‘отделам—так, как 
они значатся в разбираемых «Брюссель- 
ских таблицах». 

Обший отдел. Приведены лишь грубые 
деления, применительно к библиотекам 
среднего размера. Отсутствует индекс 


125.4 «Библиографическая классифи- 
кация». 
Философия. Деление также грубое. 


Философские системы не выделены из 
общего отдела «Философия». 

Религил. В этом отделе всего четыре 
группы: «Происхождение и история рели- 
гии» (инд. 2), «Борьба науки с религией» 
(инд. 213), «Христианские религии» (28) и 
«Нехристианские религии» (29). Странным 
кажется, почему не допущены для удоб- 
ства более дробные деления на мелкие 
группы. Неизвестно почему, выброшена 
группа 21—так называемая «Естествен- 
ная религия», а также группа 27—<0Об- 
щля история религии». Очень важно 
было бы иметь подразделекия: 272— 
«История религиозных гонений» и 373— 
«История ересей». Группы 28 и 39, 
имеющиеся в таблицах «Политработни- 
ка», очень желательно было бы также 
детализпровать: христианство имеет 
очень много сект и разветвлений (като- 
лики, протестанты, униаты и пр.), а все 
нехристианские религии пеудобно с чи- 
сто техпической стороны тискать под 
один индекс, тем более, что ведь лите- 
ратура по отделу религий колоссальна 
и разнообразна, и изгонять ее из рос- 
сийских библиотек нет никакого смысла. 


Кстати, было бы очень 
библиотеках даже  средиего размера, 
иметь самостоятельные иидоксы для 
групи: «Церковь православная» (281.9) 
и «Раскол и секты православной цер- 
кви» (231.9.01)—литература по этим 
вопросам громадная, и для удооства 
классификации в работе в библиотеках 
выделить ее исобходимо. В дальнейшем 
же разборе мы обнаружим что соста- 
вители разбираемых таблиц, повидимому, 
преследовали какую-то определенную 
цель: некоторые отделы подчеркнуто 
урезаны, окургужены, а другие, иапро- 
тив, распухли до мелочей. 
Общественные знания. Этот отдел 
наиболее невыдержан и внесет в голо- 
вы неискушениых библиотечных работ- 
ников наибольшую путаницу. Пз под- 
отдела «Политика» совершенно изгнаны 
группы «Выборы» (324), «Колонизация, 
эмиграция, иммиграция» (325). «Рабство, 
эмансинация» (326) и «Парламенты» 
(328),—как будто из истории можно 
изгнать все это так же просто, как и из 
красноармейских библиотечек. Группа 
под индексом 329 («Политические пар- 
тии») вызывает крайнее недоумение; в 
ней значится пометка «кроме социали- 
стических и коммупиетических», кото- 
рые в разбираемых таблицах отнесены 
почему-то к индексу 335. («Социализм»), 
тогда как в эту группу должны входить 
сочинения, ! трактующие лишь теорию 
социализма, а для партий социалисти- 
ческих в отвергнутой груцпе 339 имеется 
в русских таблицах (Боднарского) точ- 
ный индекс 399.14. Проще было бы 
составителям выделить именно этот ин- 
декс, обойдя дробные индексы, под ко- 
торыми в таблицах того же Боднарского 
сндят либералы, консерваторы и прочие. 
Все подразделения в группе о социа- 
лизме [(335), надо полагать, отечествен-. 
ного $ происхождения и, повидимому, 
«немеждународны». Это следовало бы 
оговорить, и с оговоркой эти подразде- 
ления были бы приемлемы.—но совер- 
шенно неприемлем индекс 335.5 к., ибо 
вводит совершенно новое, чуждое ме- 
жлународной классификации, буквенное 
обозначение. По существу должны быть 
или буквы, или цифры,—инначе неиз- 
бежна путаница, тем более странно 
вводить в международную систему букву’ 
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русского алфавита (к). Под упомянутым 
индексом значится: «Комсомол. Комму- 
низм, 11 Иитернационал, Р.К.П. и пр.э. 
Под тем зке индексом, но без буквеиио- 
го дополиения д значится: «Марксизм, 
социал-демократия, Ги П Интерлацио- 
нал?. Надо признать, что составители 
таблиц, желая (вполне основательно и 
резонно) выделить «Коммунизм» от пред- 
шествовавшего ему «Маркеистского со- 
циализма», пашли для этого неудачный 
выход. 

Индекс 337 («Протекционизм и свобода, 
торговли». «Фритредерство, тамокепные 
тари]ы») совершенно отсутствует. В 
группу под индексом 338 («Промышлен-- 
ность») по недоразумению внесены под- 
разделения: организация труда, система 
Тейлора, трудповинность, субботники, 
кодекс о труде, ироизводственная про- 
пагапда и пр. Все это по прямому 
смыслу должно быть отнесено к ‹рабо- 
чему вопросу» (331). Групла 339 («Раепре- 
деление гродуктов производства») дета- 
лизирована очень курьезно: тотчас же 
после выписанной в скобках формули- 
ровки зипачится: «Распределение продук- 
тов производства в Советской России. 
Карточная система. Натурализация за- 
работной платы. Продовольственная По- 
литика Советской власти. Деятельность 
Наркомпрода». Как будто мировая лите- 
ратура по вопросу о распределении про- 
дуктов исчерпывается этим перечисле- 
нием! В группе «Право» (34) отсутствует 
«Гражданское празо» (347) и «Церков- 
ное”: раво» (348). 

Подотдел «Управление» (35) дословно 
]ормулирован в таблицах. так: «Цен- 
тральное и местное управление В.П.И.К. 
Съезды Советов. Совнарком. Городские, 
уездные и прочие советы. Ревком. Дея- 
тельность Наркомвиудела. В. Ч. К. Раб- 
крин». И все. Весь мнр оставлен за 
флангом, со всеми его разнообразными 
формами цептрального и местного упра- 
вления и адмипиетративиого права. В 
подотделе «Воспитание и образование» 
37) напрасно пе выделены груипы (376): 
«Женское образование» и (319) «Вмеша- 
тельство государства в дело образова- 
ния». (Подотдел «Терговля, сношения, 
транспорт» (33) скомкан в два обозиаче- 
ния, тогда как следовало бы отделить 
группу «Горговля» от групи «Почта», 
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«Телеграф», «Телефои» и «Пути сообще- 
ния». Из подотдела (39) («Обычаи, фоль:- 
лор») составителями взята лишь одна 
группа «Венский вопрос» (396) и обой- 
дены крупнейшие области: «Одежда, убо- 
ры, моды, прически, украшепия» (391), 
«Рожкдеиия, крестины, семейная и до- 
машияя зкизнь, брачные обычаи и пр» 
(392), «Смерть, похоронные обычаи» (393), 
«Общественные зрелища, рыцарские обы- 
чаи, турниры, дуэль» (394), «Фольклор» 
(398). «Обычаи войны» (399). Литера- 
тура по всем перечислениым вопросам 
в таблицах «Политработника» не имеет 
совсем никакого индекса. 

Языкознание. С отделом филологии в 
таблицах совсем неблагополучно. Отдел 
в таблицах подразделен всего на две 
группы: 4—языкознание вообще и 
491.7—филология русская. Филологии 
остальных, существующих в мире, язы- 
ков отсутствуют. Как известно, индексы 
отдельных филологий образуются путем 
прибавления к основному нидексу от- 
дела (4) условного обозначения из вспо- 
могательной таблички «Обших опреде- 
лителей языка» (таким путем образован 
индекс русской филологии 491.7: рус- 
ский язык 917); нигде в таблицах «По- 
литработника» этой таблички я не на- 
шел, хотя другие вспомогательные та- 
блички (определители формы, места, вре- 
мени и др.) там имеются. Напрасно не 
выделен индекс международного языка, 
(408.9) и специально Эсперанто (408.92). 

Точные ‘науки. Отсутствует индекс 
группы «Геодезия и межевание». Соответ- 
ствующие дисциилины—по таблицам— 
относятся к астропомии. Подотдел фи- 
зики ие детализирован, из подотдела 
химии (54) не выделены кристаллогра- 
фия (548) и минералогия (549). Точно 
так же из подотдела геологии (55) не 
выделены метеорология и климатология 
(551.5). 

Прикладные науки. Из общего подот- 
дела медицины (61) не выделены анато- 
мия (611), физиология (619), терапия 
(616) и хирургия (617). Следовало бы 
выделить и зубоврачевание (617.6). Если 
в подотделе ииженерного искусства (62) 
выделена электротехника, то следовало 
бы выделить такие и паровые машины 
(621.1) и гидравлические и газовые дви- 
гатели (621.2 и 621.4). Под ипдексох 689 
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в таблице зпачится: «автомобили, аэро- 
ллапы и пр.», тогда как в эту группу 
входит более десятка разпого рода об- 
ластей; аэронавтике следовало дать сие- 
циальный индекс (629.13). Отсутствуют 
группы: экелезнодорожная техника (625), 
капалы—<удоходство, орошение (626), 


гидротехипка (627), водоснабжение, са- 


нитарная техника (625). 

Очень полно приведеип отдел агрсено- 
мии. Почему-то отсутствуют рыбовод- 
ство и рыболовство (639). Подотдел «До- 
машцее хозяйство» не подразделен со- 
всем и значится только под одним голым 
индексом 64. Между тем, в этом подот- 
деле необходимо иметь целый ряд важ- 
пых подразделений-групп: кулинария 
(641), хлебопекарное и кондитерское де- 
ло (642), освещение и отопление (644), 
меблировка (645), уход за больными 
(649). Подотдел «Средства сношения» 
приведен очень неполно и небрежно; по- 
мечены групиы: телеграфия и телефония 
(654), книжное и типографское дело (655 
и счетоводетво (657), нет техники пись- 
ма (пишущие машинки, множители) — 
{652), стенографии (653), коммерческих 
знаний (658) и целой большой группы с 
многочисленными — подразделениями — 
техники транспортного дела (656). Под- 
отделы: 67—фабрично-заводское произ- 
водство, 68—ремесленное и кустарное 
производство и 69— строительное дело— 
совершенно не детализировано. В по- 
следнем подотделе не упомянуто, что в 
него включается техника судостроения 
п корабельная архитектура. 

Изящные искусства. Пропущен индекс 
музейного дела (708); жаль, что отсут- 
ствует специальный индекс группы «Ху- 
дожественная репродукция, иконогра- 
фия» (704). Все подотделы этого слож- 
пого и пестрого отдела в таблицах со- 
всем не разработаны, помечены лишь 
голые индексы подотделов (живопись, 
скульптура, музыка) без необходимых 
делений на группы. Между тем в под- 
отделе архитектура (72) имеются такие 
области, как, папример, древняя, средке- 
вековая, новая архитектура (722, "23 
и 724), русская архитектура (723.2); в 
группе гражданской архитектуры: по- 
стройка городов, поселений, курортов 
(725.09), вокзалы (725.031), промышлен- 
пая архитектура (725.4), больницы и 


приюты (725.5), тюрьмы (725.6), баии 
(725.7), здания для отдыха, игр и раз- 
влечений (725.3). Пакопец, такие вал: 
ные группы, как постройка здапий иа- 
учио-образовательного характера (шко- 
лы, университеты, музеи, библиотеки) — 
индокс 727 и постройка скилых зданий 
(128). Точио так же в подотделе скуль- 
птуры (73) нельзя пе отделить техники 
скульдтуры от ее истории и пе выделить 
таких групп, как керамиковое искусство 
(738) и художественные изделия из ме- 
талла (739). В подотделе рисования и 
декоративного искусства (74) техника 
искусства не отделена от художественной 
промышленности (745, 748, 749). В под- 
отделе «Спорт, игры, развлечения» (доста- 
точно полно представленном) забыт греб- 
ной спорт и воздухоплавание (797) и 
копский спорт (793); обижена также 
охота и спортивная стрельба, (799). 
Литература. В художественной ли- 
тературе в таблицах повезло менее всего 
и в особенности—литературе русской. 
Весь отдел занимает в таблицах очень 
небольшое место, и тем не менее, сможет 
внести столько путаницы в работу не 
искушенного в десятичной классифика- 
ции библиотекаря, что он или бросит 
мысль о возможности классификации, 
или настолько запутает классификацион- 
ную работу, что потом в ней трудио бу- 
дет постороннему человеку разобраться. 
Отдел начинается с индекса $—Белле- 
тристика русская и иностранная». Через 
несколько строк значится: 5—<Иностран- 
ная беллетристика» (!). Еще несколь- 
кими строками ниже: 8$9—<«Русская бел- 
летристика и народная словесность» (!!). 
Через несколько строк: 89—«Прочие ли- 
тературы, кроме русской и славянской>. 
И. наконец, в конце отдела: 891.*— 
«Русская беллетристика, сюда же и 
украинская». В том же отделе упоми- 
нается и об условиом обозначении исто- 
рии литературы: $09—«История литера- 
туры и народной словесности». Несколь- 
ко ниже: $ (09)—<«История всеобщей ли- 
тературы». Еше ниже: 809—«История 
русской литературы и народной словес- 
ности». В конце отдела; 891.7 (09)— 
«История русской литературы». Чем 
объяснить подобную неразбериху—не 
знаю. Повидимому, здесь совмещены три 
редакции. Если непосредственная вина 
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напечатания всех их лежит на типогра- 
фии. то не освобождаются от несе все- 
таки составители или редакторы таблиц: 
нельзя же выпускать ответственное руко- 
водетво для всех библиотек Р. С. Ф.С.Р., 
предварительно тщательно не проверив 
Го поеле папечатания: десятичная клас- 
сификация—как логарифмы: допустив 
маленькую ошибку в одном месте, при- 
дется исправлять ее на всем протязкении 
классификационной работы. И еще ма- 
ленькие недочеты таблицы: пропущены 
индексы литератур: румынекой (359) и 
португальской ($569). 

Попорил. Этот отдел характеризуется 
с отрицательной стороны—пропуском це- 
лого ряда групп и соответствующих им 
иидексов. Почему-то нет истории Пепа- 
пии—9 (46) и Португазии—9 (469); Фин- 
ляндия отнесена к индексу Россия— 
9 (47), хотя это слишком неточно, так 
как в настоящее время между Россией 
и Финляндией нет той связи, которая 
существовала при царизме, а для исто- 
рии Финляндии и в то время существо- 
вал свой собственный индеке—9 (471). 
Забыты истории целого ряда. государств: 
скандинавских, балкзнеких, Турции, 
Бельгии, Швейцарии, Румынии и др. За- 
быта целая Африка. Упомянута Север- 
ная Америка (нет отдельных индексов 
для Соединенных Штатов, Мекспки и 
Канады), но отсутствует Южная Амери- 
ка, точно так же, как Океания со входя- 
щей в нее Австралией. Трудпо объяс- 
пить | подобное несправедливое отно- 
шение составителей таблиц к целому 
ряду стран и государств. Правда, в кон- 
це [отдела имеется такое примечание: 
‹сочинения по истории стран, индексы 
которых здесь не указаны, следует отно- 
еить под индексом 9». Но такая ого- 
норка факта не объяспит и делу не по- 
мои:ет. 

География. Здесь, как и в отделе 
истории, отсутствуют индексы Испапии, 
Португалии, Финляндии, Польши, Скап- 
динавских и Балканских государств, 
Гурции и др. Нет такие Ипдии—91 (54), 
Нидо-КВитая — 91 (59), Палестипы — 
91 (569); забыта Сибирь, имеющая само- 
стоятельный индеге—91 (57). Австралию 
следовало выделить из общего индекса 
Океации, та нак у нее имеется свой 
ипдекс—91 194). Неправильно указаи 
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индекс полярных страи—91 (99): на са- 
мом деле это индексе только Южно-По- 
лярных страи; Северные полярные стра- 
Ны индекепруются 91 (95). 

Вепомогательгая таблица «Определите- 
ли места» также страдает целым рядом 
пропусков и несообразностей. Нет Англии 
(42). Под нидексом (43$) зиачитея: «Ав- 
стро-Венгрия, Польша». В действитель- 
пости этот индексе обозначает лишь 
Польшу (до раздела); Австро-Венгрия 
индексируется (436). Нет России (1. 
Под ее индексом значится Финляндия (!!). 
Скандинавские государства скупо объе- 
динены общим иидексом (4$); соседний 
индекс (49) включает в себя все госу- 
дарства, лишенные «исторического ии- 
декса». Из азиатских стран и государств 
индексированы лишь Япония, Китай и 
Сибирь (Индия опять забыта). В Север- 
ной Америке забыта Мексика. Обшир- 
ная Океания с Австралией ‚* Полинезией, 
бесчисленными островами и полярными 
странами исчезла совсем. 

Таковы результаты попытки «Полит- 
работника» приспособить международ- 
ную библиографическую классификацию. 
в русской современности. 

Еще одно замечание: : напечатанным 
в <Политработнике» таблицам не пред- 
послано никакого вступительного объяс- 
нения—что это за классификация, для 
чего она, каковы ее принципы, как тех- 
нически ею пользоваться. Без такого 
объяснения таблицы окажутся логариф- 
мамин для человека, незнакомого с ал- 
геброй,—а ведь, из наших русских би- 
блиотечпых работников мало кто знаком 
с десятичной классификацией, обенно. 


в уездах и волостях. А Сигорский 


СБОРНИК ПОСТАНОВЛЕНИЙ И РАСПОРЯ- 

ЖЕНИЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕЧНОЙ 

КОМИССИИ (Главполитпросвет) В. 1-й под 

редакцией М. А. Смушковой М. 1921 г. 
Гос. Издат. 46 страниц. 


Библиотечное дело—одио из темных, 
пе ясных мест в просветительной работе 
Главполитпросвета. Занимая централь- 
ное место вт. наз. внешкольной области 
народного образовапия, оно в последние 
годы как будто «выпало из сметы» и 
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забыто. Нет пи курсов библиотековедс- 
ния, пи сгециальных школ, ни съездов, 
молчит о пих общая пресса, пет и спс- 
циальной литературы. 

Какой-то туман, сумерки, «вечный 
покой» окутали сонное бытие русских 
библиотек. 

'Гакос, впечатление получается, глядя 
на библиотечиос дело. со стороны. Но, 
может-быть, оно ошибочное, может-быть, 
это ие та «векогая тишина», о которой 
с грустью говорил поэт, а покой папря- 
жениого труда, безмолвие сосредоточен- 
ной работы. 

Сомнения эти пам поможет разрешить 
только что вышедший «Сборник поста- 
повлений и распоряжений Ц. Б. В.>. 

Судя по заглавию и «введению» редак- 
тора, эта неряшливо изданная брошюра 
является квинт-эссеицией работы цеп- 
трального органа, направляющего всю 
библиотечную политику республики. В 
ней помещены: декрет Совнаркома о 
централизации библиотечного дела (4/ХТ 
920). Положение о центральной библи- 
отечной комиссии, 13 постановлений и 
6 циркуляров ее и материалы совеща- 
ния заведующих губ. библиотечными 
секциями. 

К этим официальным документам пред- 
послано «введение» редактора «сборника», 
занимающее полстраницы, где он гово- 
рит: «Комиссия, учрежденная по декрету 
С. Н. К. от 4/ХТ 1920 г., начала свою 
работу с 5/ХИ. Перед ней прежде всего 
встала задача определить формы, в ко- 
торых должиа была вылиться единая 
библиотечная сеть, разрешить организа- 
ционные вопросы. Эту прямую свою за- 
дачу Ц. Б. К. выполнила. Результатом 
ЗТого выполнения и явились публику- 
емые «Постаногления и распоряже- 
Пия». 

Если до чтения «Сборника» казалось, 
что библиотечное строительство за после- 
дние годы погружено втумаи и апемию, 
то по прочтении его этот туман еще более 
сгущается и ‘усилпвается ядовитыми 
испарениями дилетантизма, «законода- 
тельшого пустословия» и жуткого упро- 
щения сложных проблем библиотекове- 
дения. 

В самом деле, в «введении» редактор 
(он же председатель Ц. Б. Ц.) говорит, 
что первая задача Ц. Б. К. «определить 


16 Печать и Революция. Кя. 3. 


формы, в которые должна вылиться еди- 
пая библиотечиая сеть», и ии в одном 
постаповлепии этим формам пе уделено 
серьезного внимания. Кое-где мелькают 
категорические понуждения следовать 
устаповленным тинам библиотек, а са- 
мих этих типов (исключая специальных 
библиотег, мельком набросанпых в ио- 
стаповлениях 2—5) нигде в постановлс- 
ниях иет. 

Содержание постановлений изобразкает 
в авторах их весьма скромное знакомство 
с теорией и практикой библиотечного 
дела. Примером тому служит хотя бы 
такой курьезный факт, являющийся ре- 
кордом бюрократических измышлений. 
Речь идет об определении новой библи- 
отечной сети, о типе библиотеки и под- 
ходящих кииг для него. 

«13 случае спорного вопроса о том,— 
говорится в примечании к 7 пункту 21 
постановления,—должна ли припадле- 
жать данная книга данному типу библи- 
отеки, вопрос решается междуведомствен- 
ным совещанием (входят представители 
заинтересованных ведомств (стр. 14) 
Парткома, Губпрофсовета, Губполитпро- 
света, школьного отдела Наробраза, па- 
учных библиотек, дорполита и подива 
(стр. 7); при разногласии вопросе ре- 
шается Ц. Б. К». 

Эту неуклюжую тираду приходится 
понимать так, что никчемный вопрос—к 
какому типу библиотеки принадлежит 
данная книга (скажем, разбираемый 
«сборник»), занимает внимание не только 
местного междуведомственного совеща- 
ния (в него входят представители Парт- 
кома, Губпрофсовета, Губполитпросвета, 
школьного отдела Наробразл, научных 
библиотек, дорполита, подива и запнте- 
ресованных ведомств), но еще, при разно- 
гласии, восходит и до всероссийской 
Ц. Б. К. 

Не менее курьезными по своей запу- 
танности являются и тезисы вк докладам 
тов, Смушковой и Рубинштейна, чптан- 
пым. па совещании заведующих Губ. 
Библ. Секциями. 

Г. Рубинштейн, папример, утверждает 
такой тезис: «Библиотека— живой орга- 
низм, нуждающийся в книгах». Ведь это 
равиосильно: «вода — мокра», «огонь 
язкется». Стоит ли для такой «мудрости» 
созывать всероссийские совещания? 
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ОгЗЫВыЫ О КИИАХ. 
С ВЫ АЕ ЖЕ КИ НЫЕ ине КЕМ АВА РЕ] 





оти случайно выхваченпые курьезы 
(д их вдоволь на каждой странице, в ка- 
жом постановлении) определенно гово- 
рят, что «сборник» бессилен рассеять 
наши сомнения, оп может лишь усилить 
их или просто пагиать тоску. 

Проредактирован он неряшливо. По- 
становления датировапы произвольно 


(№ 5—25 У, а бот 21 1, 7Т—201, 15— 
от 28, [\`, а 13— от 11/\` ит. д.). 

3 ‹сборник» не попали такие важные 
постановления Ц. Б. Ц., как о десятич- 
ной классификации, об изъятии из би- 
блиотек книг противокоммунистического 
характера и др. 

Г. И. Поршнев. 





НАУКИ 0 ПРИРОДЕ. 


А. ЫХЬТЕ[Х. СеЪег @4!е 5ре21ее ппа @е 

АПсетете Везиуи5 $ еоте (зетет- 

\ег$(апайсн). мбШе АмПасе (51—55 
Тацзепа) У1е\хес. 1913. 


А. ЭЙНШТЕЙН. Специальная и всеобщая 

теория относительности (общедоступное 

изложение). 12 издание *(51—55 тысяча) 
915 стр. 


[большая книжка Эйиштейна пред- 
ставляет собой Сезусловно лучшее 
популярное изложение принципа относи- 
тельности. Общедоступной в широком 
смысле слова, одпако, ее назвать нельзя: 
она требует от читателя знания геометрии 
и алгебры в объеме курса средней школы. 
К числу исключительных достоинств кни- 
ги нужно отнести выдержанную объектив- 
ность изложения. Автор нигде пе скры- 
вает от читателя возможности других 
объяснений помимо его зпеорнци, в проти- 
вополозность тому, как это теперь при- 
иято делать не в меру ревностными сто- 
ронниками ипового учения. Почти все 
изложение ведется на примере поезда, 
идущего вдоль платформы, и на рассуи:де- 
ниях о том, как воспринимаются физи- 
ческие явления наблюдателями, находя- 
щимися в поезде и на платформе. Край- 
пе любопытно вскользь сделанное заме- 
чание на стр. 12, что для простоты рас- 
суждений удобнее в примере с поездом 
не считаться с воздухом, предполагать, 
что его вообще нет! Эта уловка очень 
удобна для того, чтобы читатель ие на- 
пал на мысль об эфире, говорить о ко- 
тором в принципе относительности не по- 
лагается, а объяснить—почему?—в эле- 
ментарном изложении не так-то легко. 
Впрочем, надо замегить, что в последиее 
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время Эйнштейн склоняется к мысли, 
что теория эфира и приицип относитель- 
пости созместимы друг © другом (речь в 
Лейдене 5 мая 1920 года). Во всяком 
случае, книжку Эйнштейна можно реко- 
мендовать всякому вдумчивому читателю, 
келающему познакомиться с этим новым 
учением из первых рук. Хорошо было 
бы, конечно`дополнить чтенпе этой! кни- 
ги чтенпем остроумных возражений, сде- 
ланных Ленаром (О принципе отиоси- 
тельности, эфире и тлготении. Ф. Ленар, 
Лейпциг. 1921 г.). Книгу Эйнштейна без- 
условно необходимо перевести на рус- 


ский язык. 
ы А. Тимирязев. 


Р. ГЕХАВО. ОеЪег Ве!аиуИа4ргаер, 
АетТег,СгахЦаймол. Ог1Це АцПазе. 1,е1р212 
Ни2е1, 44. 1921. 


Ф. ЛЕНАР, О принципе относительности, 
эфире и тяготенни. Третье издание. Лейп- 
циг. Гирцель 44 стр. 1921. 


Брошюра Ленара написана крайне 
простым, доступным и ясным языком и 
содержит в себе весьма сильную и остро- 
умную критику принципа относительно- 
сти Эйнштейна. Возражения сформулия- 
рованы крайне просто и вполне понятио 
для широких кругов читателей. В копце 
кпиги дается очень интересный отчет о 
споре, происходившем по поводу выдви- 
нутых в книге возражений на съезде 
сстествоиспытателей в Наугейме. 

К числу недостатков следует отнести 
слишком сжатое изложение взглядов на 
зфир самого автора, сопровождаемое 
частыми ссылками из предшествующие 
его труды. 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 





Эта часть, правда, очень пебольшая 
(5 стр. из 40, читателю, незнакомому с 
теми работами, на которые ссылается 
автор, даст очень мало. В остальной зке 
части брошпора читается легко, с боль- 
шим захватывающим интересом, благо- 
даря массе остроумпых критических за- 
мечаний и умелому, вполне заслужен- 
ному, вышучиванию некоторых зарвав- 
шихся поклонников Эйнштейна. 

Книгу необходимо перевести на русский 
язык, как здоровый противовес к тем 
пеумеренным, почти истерическим вос- 
торгам, которые теперь широкой волной 
заливают почти всю популярную лите- 
ратуру по принципу относительности. 


А. Тимирязев. 





МОВ1ТЯ $СНЫСК. Ваит опа 26 шт 
ег сесепуАгИсеп Рук. Огие АцПазе 
Вегип. Зриасег, 1920. 


М. ШЛИК. Пространство и время в совре- 
менной физике. Третье издание. Берлин. 
Шпрингер. 1920. 89 стр. 


Одна из бесчисленных появляющихся 
в наше время популярных книжек по 
принципу относительности, авторы ко- 
торых беззастенчиво пользуются малой 
осведомленностью рядоргого читателя, 
чтобы убедить его в роковой неизбежно- 
сти принять это новое парадоксальное 
учение. Книга написана с резко выра- 
женным философским уклоном. Так. на- 
пример, на стр. 3 выдвигается избитое 
специфически философское возражение 
против теории Лорентца, опирающейся, 
будто бы, на возможность измерить аб- 
солютное поступательное движение. Дело 
заключается в следующем: теория Ло- 
рентца говорит о движении по отноше- 
нию к эфиру, но относительное по отно- 
шению к эфиру есть, по мпению огром- 
ного большинства философов и иекото- 
рой части философствующих естествоис- 
пытателей, самое настоящее непостижн- 
мое абсолютное! Почему? А потому что 
90 сих пор физикам не удалоть сообщать 
исступлтельного движечия эфиру, а от- 
сюда с поистине головокружительной 
быстротой и ловкостью делается глубс- 
комысленное философское умозаключе. 
ние. Если до сих пор не удалось чело- 
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воску сдвинуть с места эфир— значит, он 
абсолмотпо неподвил:еи, а раз эфир дб- 
солютио неподвижен —зпачит, всякое от- 
носительное (по отношению к пему) дви- 
жепие есть двиление абсолютиое! 

На стр. 12 идут уже сов`ршенно в. 
духе идеалистисеской философии рас- 
суждения на тему: реально ли простран- 
ство и время. Конец кииги пестрит ци- 
татами из Канта, Юма и Маха. Вообще 
киига явллется образцовым примером 
того, какую опаспость представляет тео- 
рия Эйнштейна, когда она попадает в 
руки людей, стоящих далеко от произ- 
водства самой пауки, от живой текущей 
лабораторной работы, от непосредствен- 
ных опытных исследований. Читателю 
такая книга принесет гораздо более вре- 
да, чем пользы, изображая новые при- 
обретения науки в заведомо лоииом 
свете. Переводить подобного рода книги 


НОА А. Тимирязев. 


МЭНН и ТВИСС. Элементарный очерк фи- 
зики ин ее практических приложений, 
Часть |. Перевод со ПП американского 
издания под редакцией А. В. Цингера. 
ГосИздат. 1921. 252 стр. 


Киига Мэпна и 'Твисса  предота- 
вляет собой очень хорошо удавшуюся по- 
пытку изложить в элементарной форме 
основы физики, отправляясь при этом от 
наиболее распрсстраненных простых яв- 
лений, с которыми, несомненно, всякий 
сталкивался, где бы он ни жил и чем 
бы ни запимался. Выводы, которые авто- 
рами делаются из этих по большей ча- 
сти широко извостных фактов, сейчас 
же сопровождаются описанием простых 
опытов, подтверждающих эти выводы; 
подробные технические указания самой 
постановки опыта, как бы приглашают 
читателя проделать эти опыты самому. 
После каждой главы приводятся точ- 
ные—насколько это возможно —форму- 
лировки основных физических законов и 
даются сжатые выводы из всей предше- 
ствующей главы, за этими выводами 
следует ряд вопросов, заставляющих 
читателя тщательно продумать только 
что прочитанное. 

Эти особенности выдвигают кпигу как 
весьма ценное пособие для самообразо- 
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отзывы © КцигАХ. 





вапия. Другое, пе менее важное, досто- 
инетво книги состоит в том, что ее авто- 
рам улалось освогодиться от рутины и 
выкипуть то, чему не место в элемеп- 
тарном руководстке, но С:з чего в силу 
привычки не обходитсл почти ни один 
учебиик физики. Так, папример, нельзя 
не прчветствовать попыгки авторов на- 
чинать изложение  электромагнитиых 
янлений прямо с явлений электричег‹;о- 
го тока, согершенно мииуя электр ста- 
тинку. Эзектростатика в элементарном из- 
ложении дается учащемуся с трудом, и 
в том виде, как она обычно излагается, 
может только его запутать. Вместе с тем 
на каждом шагу в книге мы встречаем 
не только изложение фактов и вытекаю- 
щих из них закопов, по краткое и вме- 
сте с тем леное изложение важнейших 
физических теорий, например, волнооб- 
разной теории света, чего так же обыч- 
но не деластся в элементарных руковод- 
ствах. Гаким образом, книга, как по со- 
держанию, так и по способу изложения, 
крайне оригинальна и как нельзя более 
подходит К задачам, которые должиа 
ставить себе единая тоудовая школа. 
Остается только пожелать, чтойы это 
превосходное руководство поскорее до- 
шло до школьного учителя и заменило 
старые рутинные учебники. Если бы на- 
ши школы Ги ИП ступени, а также 
рабочие факультеты, могли дать учащим- 
ся сведения по физике в объеме рецен- 
зируемой ,ииги, то, ио мнению пишу- 
щего эти строки, это было бы все, чего 
можно потребовать от школы, полгото- 
вляющей учащегося к унигерситету или 
другой высшей школе. Между тем при- 
нятые теперь программы гораздо больше, 
а фактические выполнения пеизмеримо 
меньше того, что дает кпижка Мэина и 
Твисса в 252 стр. 


А. Тимирязев. 


ХВОЛЬСОН. Эволюция учения о теплоем- 
кости. Петроград, 1929 г. Изд. М. и С. Са- 
башниновых. 52 стр. 


Брошюра эта представляет переработ- 
ку главы о теплоемьости в 1Ш томе курса 
физики проф. О. Д. Хвольсона и почти 
без изменепий вошла в 4 издание этого 
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ПГ тома. Несмотря на последиее обстоя- 
тельство, появлепие отлельной брошюры 
на эту тему следует приветствовать: 4-е 
издашие Ш тома достать пеобычайно 
трудно. 

Кроме введения, брошюра содержит 
главы о повых методах для измерения 
теплоемкости, о новых теориях теплоем- 
костп и, иаконец, о повых результатах 
измерения теилоемкости. В улаве о ме- 
тодах мы впервые в русской, а пожалуй, 
н в европейской литеретуре встречаем 
достаточно полную сводку новых мето- 
дов, написанную ‘притом со свойствеи- 
ной автору ясностью; жаль толь‘, что 
автору, повилимому, неизвестеи адиаба- 
тический калориметр, разработанный 
Свептославским в Лушнинской лабора- 
тории в Москве. Глава теоретическая 
вызывает у нас несколько возражений. 
Понятие числа стененей свободы изло- 
жено неясно и может подать повод к 
недоразумепиям. Напр., тело, могущее 
двигаться толь!.0 параллельно некото- 
рой прямой, обладает, будто бы, одною 
степенью свободы (стр. 20); иа стр. 21 
сообщается, что в гармоническом коле- 
банни, которое также ведь мозкет быть 
прямолниейным,—две степени свободы. 
Причина этого недоразумения ясна; 
определение степени свободы в этом 
случае взято механическое, а в уче- 
нни 0б энергии надо говсрить об энер- 
гетическом определении: число степе- 
ней свободы есть число параметров, 
определяющих полиую энергию системы; 
ирн таком определепии недоразумений 
не было бы. Затем, автор ошибается, го- 
воря, что «эпергия системы всегда может 
быть представлена суммой величин, про- 
порциопальшых квадратам параметров»: 
не всогда, а лишь в некоторых, правда 
наиболее важиых случаях. В изложе- 
нии различпых теорий автор иногда дает 
только результаты их. Конечно, в зада- 
чи автора пе входит подробиое изло:же- 
ие теории. но иредпо‘ылки результатов. 
давать необходимо; без :того непониятио, 
чем одна теория отличается от другой. 
Что можио, папр., вынести из фра- 
зы: «Полиую теорию дал Эренфест...» 
(стр. 41), или: «укажем еще на две фор- 
мулы>... (етр. 42)? 

Малерналы, собраниые в последней 
главе, очепь кстати русскому читателю. 


отзывы о 


КНИГАХ. 





Лл и вообще польза всякому физику от 
весй книжки песомиениа, и труд автора 
заслуживает всяческой благодарности. 


Ник. Андреев. 


К. Н. МАЛИНИН. История мира. Гос. Издат. 
1921. Стр. 108. 


Небольшая книжка, имоющая целью 
дать понятие простому чигателлю об эво- 
люцчи земли, вселенной, о возникнове- 
нии и развитии на земле зкизни. о ‹про- 
исхождении человека, 0б эволюции 
души», короче _зачлючающая в сесе 
ответы па все великие вопросы, издавиа 
интересовавшие человечество, которое 
искало разрешения их большей частью 
в откровениях религии, а отчасти и в 
домыслах философии и науки. И если 
человечество за многие тысячелетия 
своего существования не могло разре- 
шить многих из этих вопросов, то ио- 
нятно, что популярная книжка, тем менее 
мозкет это сделать. Вторая глава «Исто- 
ри: мира» озаглавлена «История вселен- 
НО», но в ней говорится не об «истсрии» 
вселенной, которая никому не известна, 
ибо никто еще не знаег, когда и как 
началась вселенная, имела ли она на- 
чало или нет, бесконечна или конечна 
она в пространстве и времепи, а о том, 
что пебесные тела, по крайней мере, те. 
свет г.оторых мог быть изучен с помощью 
спектрального анализа, заключают в 
себе те же химические элементы, что и 
земля, а это свидетельствует об ‹«един- 
стве» вселенной, об «единстве ее проис- 
хождения». Однако, мы не имеем пока 
возможности убедиться, что все небес- 
ные тела не заключают в себе никаких 
других элементов, кроме имеющихся на 
земле, и весьма возможно, что ничтож- 
ная по своим размерам (в космическом 
смысле) земля не обладает некоторыми 
элементами и вх соединениями, сБойствен- 
ными каким-нибудь ‘другим небесным 
телам. Происхождение небесных тел 
объясняется обычно их образованием из 
вращавшихся и сгущавшихся раскален- 
ных газообразных масс (т. наз. туман- 
ностей). Некоторые ваблюдения над не- 
бесными туманностями действительно 
указывают на присутствие в них свет- 





лых точек кач бы зарокдающихся звезд; 
с другой стороны, дис ообразный и спи- 
ральный вид пекоторых туманиостей за- 
ставляет думать. что опи паходятся во 
пращательном движении. ири котором 
от пих могут отрывать“я кольца, разры- 
вающиеся потом на части, способные 
свертываться в малые туманиосги, и за- 
тем давать начало новым небесным те- 
лам. Допустив возможность такого отде- 
ления колец и их последующего разры- 
ва на стяжепия, Кант, а позже Лаилас 
предлол:или теорию образования солнеч- 
ной системы и вообще звездных систем. 
показавшуюся ученым настолько про- 
стою и убедительною, что опа была прни- 
нята всеми астрономами и географами и 
приводится до иастоящего времени в 
учебниках, но действительно ли ею объя- 
сняется образование небесных тели их 
систем,—еще вопрос, так как с течением 
времени выяснились многие фачты, 
необъяснимые при допущензи этой тео- 
рии. Так, из теории следует, что все 
планеты и все спугники их должны дви- 
гаться в одном и том же направлении, 
а оказывается, что спутники Урана и 
Нептуна двигаются в направлении обрат- 
ном. По гипотезе Лаиласа время вра- 
щения планеты около ее оси должно 
быть меньше продолжительности обра- 
щения спутников этой планеты, т.-е. что 
спутники должны двигаться медленнее, 
чем давшие им пачало иланеты. Так и 
обстоит дело со спутником земли, Луной; 
но один из открытых в 1577 г. двух епут- 
ников Марса обращается вокруг этой 
планеты втрое скорее, чем сама планета 
вращается около своей оси. Из гипотезы 
Лаиласа следует, что плотность иланет 
должна увеличиваться по мере прибли- 
жения к солнцу, а на самом деле плот- 
ность самой отдаленной от солнца ипла- 
неты Нептуна втрое больше плотности 
Урана, и даже плотнее, чем солнце, ко- 
торое должно было бы быть плотнее 
всех других планет, в действительности 
ке представляет плотпость в четыре раза 
меньшую, чем плотносль земли. Можно 
было бы привести и другие факты, не 
вякущиеся с гипотезой Канта-Лапласа, 
ни эти несоответствия вызвали уже давно 
появление других гипотез, которыми 
предлагали заменить  Лапласовскую, 
но они также не разъясняют всех соот- 
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ветстиеипных фактов. Кроме того, пичего 
ие известно о происхождении мирового 
вещества, о причице, вызвавшей его дви- 
жепия по известным направлениям ит. д.; 
есть оспования*даже думать, что плаиеты, 
как и солнца (звезды), образовались не- 
зависимо одна от другой из общего ми- 
рового вещества. 

«История зкизни на земле» и «возник- 
повение» этой жизни так ке еще далеко 
пе разъяснены. Прежле допускали «само- 
зарозкдение› или «произвольное заро- 
ждение» простейших организмов, но пау- 
ка доказала, что такого зарождения пет; 
допускают, однако, что то, что невоз- 
можно теперь, было возможно в начале 
жизни земли. Ифлюгер связывает пачало 
скизии с цианом, который, представляя 
соединение азота с углеродом, составля- 
ет существениую часть органических бел- 
ковых веществ и может образовываться 
только при высоких температурах. До- 
пустимо предноложение, что цианистые 
соединения (как и углеводы) могли обра- 
зоваться, когда земля была еще в рас- 
каленном состоянии, а из этих соеди- 
нений могло возникнуть и простейшее 
киво существо, протоплазма. По дру- 
гой теории жизнь существовала постоян- 
но во вселенной и могла быть перенесена 
на землю с других небесных тел через 
посредство метеоритов или помощью так 
паз. давления лучей, в виде крайне ма- 
лых спор простейших организмов, способ- 
пых сохранять долгое время свою жизнен- 
ность в холодном мировом пространстве. 
Обе эти гипотезы не могут, однако, счи- 
таться достаточио обосноваиными, ив 
действительности мы пичего не знаем о 
жизни па других небесных телах. Отиоси- 
тельпо постепенного развития жизии на 
земле, т.-е. появления па иней различиях 
растительных и животных форм, можно 
считать доказанным, что развитие или 
эволюция этих форм происходила по- 
степенно, в продолжении громадпых про- 
межутков времени, и шло от форм про- 
стейших к более сложным, хотя уже в 
отложениях древнейших периодов суще- 
ствовапия экизпи (кембрийский и силу- 
рийский) мы иаходим остатки миогих 
классов гивотпых до рыб включительно. 
Но чем вызывалась эта, эволюция, чем 
обусловливались ес пути, как именно 
произошло громадиос количество зкив- 
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ших некогда и существующих теперь ра- 
стительных и животных форм, —этот зо- 
прос далеко сще ие может считаться 
разреиениым. Теория Дарвина, осио- 
ваппая на гипотезе естественного отбора 
в борьбе за существование и сводящая, в 
коице-коицов, всю историю органическо- 
го мира к случайпостям, стала вызывать 
за последние десятилетия серьезные воз- 
разкения, и мокно считать доказаипым, 
что она далеко педостаточна для объяс- 
нения способов и результатов эволюции 
органического мира. 

Еще сложнее вопрос об «эволюции ду- 
ши», о связи физического с психиче- 
ским, о грани между разумом и ин- 
стинктом и т. п; Тут, еще более не ис- 
следованного, пепонятного и пеизвест- 
ного. Вообще относительно всех этих 
великих вопросов и «мировых загадок» 
необходимо иметь в виду, что хотя наукой 
достигиуто и многое, однако целый ряд 
основных вопросов остается еще нераз- 
решенным, чего нельзя скрывать и от 
простого читателя. Сведение человехе- 
ского знания к его истипным пределам 
заслуживает предпочтения перед стре- 
млепием преувеличить могущество пауки 
и внушить представление, что ею дости- 
гнуто разрешение всех существенных во- 
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К, Л. БАЕВ. 06 эволюции небесных тел. 
«Научное Книгоиздательство». 56 стг. 
Петроград, 1920 г. 


Космогопические гипотезы являются од- 
ной из интереснейших и необходимейщих 
глав ‘современной астрономии, —иеобхо- 
димейших потому, что только изучение 
эволюции небеспых тел позволяет связать 
в одно целое массу разнороднейших 
фактов и придает иауке столь важное 
сдииство и целостность. Над космогони- 
ческими проблемами работали крупией- 
шие математики и астропомы и создали 
ряд гипотез, взаимпо противоречащих и 
взаимно исключающих друг друга. Нет 
ни одной космогопической гипотезы, про- 
тив которой ие было бы пысказано вес- 
ких и убедительых соображений, ип 
вместе с тем в казкдой изних есть зерио 
несомненной истины. Условия эволюции 
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во вселепиой столь разиообразиы, что, 
нссомненио, имело место и образовацие 
колец, и приливиос действие, и столино- 
вения, и захват; пс мешес песомпеипо, 
что поле действия какдого из этих 
процессов было гораздо более ограпичен- 
но, чем это кажется авторам соответству- 
ющих космогопических гипотез. Таким 
образом, современные космогонические 
гипотезы представлятот из себя арсенал 
рабочих инструментов, каждым из ко- 
торых придется пользоваться — одиим 
реже, другим чаще-—-при изучении эво- 
люции небесных тел, но ни один из 
них не является инструментом универ- 
сальным. 

Книжка проф. К. Л. Баева посвящена 
изложению взглядов английского физика 
Джинса (У. И. Геапз). Теория Джинса 
состоит в исследовании того, что произой- 
дет при тесном сближении двух небес- 
ных тел. Джинс устанавливает существо- 
вапие некоторого критического рассто- 
яния, зависящего от масс и размеров 
небеспых тел, приближающихся друг к 
другу. Если расстояние между телами 
становится меньше критического рассто- 
япия,— нарушается равновесие меньшей 
из масс, происходит выделение вещества, 
из которого образуются планеты. Заме- 
тим, что подобного рода гипотезы были 
взяты, как основа, и другими авторами, 
с тою разницею, что Джинс подвергает 
свои предположения тщательному мате- 
матическому анализу. 

К сожалению, проф. К. Л. Баеву ие 
Удалось найти средиего пути между нпо- 
пулярным изложением без математиче- 
ских формул и изложением с математи- 
ческими формулами, и его книжкой не 
будет удовлетворен ии массовый чита- 
тель, ни математически образоваиппый 
читатель, тем более, что небрежная 
корректура сделала некоторые из фор- 
мул неудобопонимаемыми. Крайие пите- 
ресные взгляды Эддингтона на внутрен- 
нее строение небесных тел также изло- 
жены недостаточно ясно. Приложенный 
указатель литературы не соответствует 
содержанию книжки и без пользы запу- 
тает массового читателя: рядом с Фаем 
стоит книга Таннери «Первые шаги 
древне-греческой науки», рядом с «Исто- 
рией астрономии» Кларк—«Очерки астро- 
номии>х Гершеля. Несомненно одно: чи- 
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А. А. МИХАЙЛОВ. Звездный атлас. 4 нарты 
звездного неба до 409 южного склонения, 
содержащий все звезды до 5 1/2 вел. 
26, 35 сант. 2 дополненное издание. Мо- 
сква. 1920 г. (вышло в 1921 г.) 


Звездный атлас проф. Михайлова, по- 
лучивший широкую и вполие заслуи:си- 
ную известность в первом издании, вы- 
шел теперь во втором, дополиеином*и 
улучшенном. Он состоит из 4 карт звезд- 
пого неба и введения, содержащего ука- 
зания о том, что помещено на картах и 
как обозначено, в виде таблиц звездных 
куч и туманностей, переменных звезд, 
названия созвездий, собствепных имен 
звезд и процессии за 100 лет. 

Одна карта содержит звезды от север- 
ного полюса до 40° северного склонения, 
три другие-— звезды от 60° северного 
склонения до 40° южпого; масштаб карт 
в средием 1 градус=? миллим. Градус- 
ная сетка состоит из параллелей через 10° 
и часовых кругов через 1 час; звезды 
обозначены кружками, меняющимися 
через каждую половину звездной вели- 
чины; все это—черной краской. Напро- 
тив, названия созвездий и букв и грани- 
цы созвездий сделаны красной краской, 
так что звезды отчетливо выделяются 
на карте; это очепь выгодное отличие 
нового издания от первого. Наконец, 
млечный путь изобразкен бледно-голубой 
краской. Нанесена эклиптика на ободке 
каждой карты, указаны лни кульминации 
соответственпого круга склонения в сред- 
нюю полночь через 10 дней. В результате 
получилось не просто дополненное, как 
говорит автор, а значительно улучшен- 
ное во всех отношениях издание. Первое 
отвечало давно назревшим потребностям 
лиц, интересующихся звездным небом, 
второе удовлетворяет этим потребностям 
в полной мере. 

Атлас напечатан”в типографии Карто- 
графического Отдела Корпуса Военных 
Топографов превосходно на меловой бу- 
маге. 

В общем атлас и по его составлению, 
выбору материала, обозначению звезд, 
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принятию во внимание потребностей лиц. 
для цоторых оп назиачен. и но выпол- 
пепию его. заслуживает похвалы в пол- 
цой мере и может оыть поставлеи па 
ряду е лучшими заграничиыми издани- 


ями подобного рода. С лее 


КУРС АСТРОФИЗИНИ А. А. Белопольского, 
С. К. Костинского, В. В. Серафимова, Г. А. 
Тихова, 0. Д. Хвольсона. Том третий. 
А. А. БЕЛОПОЛЬСКИЙ. Астроспектроско- 
пия, 277 стр. ш 80 «Научное Книгоизда- 
тельство› Петроград. 1921 г. 


Курс астрофизики, третий. том кото- 
рого только что появился, является 
крупной холлективной работой, подоб- 
пой которой инет и в западно-европей- 
ской литературе. В составлении прини- 
мат участие астрономы, пользующиеся 
мировой известностыо, имена которых 
являются лучшей гарантией за качество 
книги. Первый тох, посвященный астро- 
фотометрии, взял на себя Г. А. Тихов. 
второй том— астрофотография—С. К. Ко- 
стинский, третий том—астроспектроско- 
пия—А. А. Белопольский, четвертый 
том— звездная статистика—В. В. Сера- 
фимов и пятый том—физические дополне- 
ния О. Д. Хвольсон. Можпо, конечно, 
спорить против того, что изложение ве- 
дется по методам исследования, а не по 
объектам его, и читателю, желающему 
получить цельное представление о том 
или ином небесном теле, придется обра- 
щаться понемногу ко всем томам; но 
зато каждый том будет принадлежать 
специалисту, хорошо знакомому именно 
с даиным методом исследования. Нельзя 
забывать и того, что если образовапиому 
читателю скелательно иметь представле- 
ние о последних достижениях науки, то 
пашим научным учреждениям нужны 
работники, знакомые с методами и ра- 
бочими ииструментами, а такие работии- 
ки могут воспитаться только на кпигах, 
подобиых рецеизируемой книге Л. ^. 
Белопольского; в этом отношении «Кур- 
су астрофизики>, вероятпо, сул:дено за- 
нять исключительное место в русской 
паучиой литературе. Нельзя пе привет- 
ствовать такя:е зкелания редакции дать 
в виде пятого тома пеобходимую физи- 
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чсскую базу для астрофизических иссле- 
довапий. Физический эксперимент при- 
зван играть в астрофизике роль по мепъ- 
шен мере столь же вукпую, как и иа- 
блюдение, и астрофизическая работа 
будет вестись столько ске в физических 
лабораториях, сколько и гв астроиоми- 
ческих обсерваториях. 

Первые шестьдесят девять страпиц вы- 
шедшего третьего тома посвящены ин- 
струментам и методам исследования. 
Дается детальпое описание спектроско- 
па и спектрографа, спектрокомпаратора, 
спектрофотометра со всеми необходимыми 
техническими указаниями, фотографи- 
ями инструментов, схемами, чертежами 
и образцами подсчетов. На следующих 
шестидесяти страницах излагаются фи- 
зические захоны, лежащие в основе 
спектроскопических исследований, до 
гипотезы Бора и теории Квант включи- 
тельно. Таким образом, перзая половина, 
кииги занимается методологией астро- 
спектроскопии. Вторая половина книги 
носит полуметодологичэеский, полуфак- 
тический характер: с одной стороны, со- 
общаются результаты исследований, 
сгруппированные по объектам, с другой 
стороны детально рассказываются и по- 
казываются, как эти результаты добы- 
ваются. 

Г. книге приложен литературный ука- 
затель, составленный С. С. Гальперсо- 
ном. Указатель содержит только жур- 
пальпую литературу и совершенно не 
упоминает кииг по астрофизике и астро- 
спектроскопии. Список зкурнальной ли- 
тературы далеко не полон, и несмотря 
ца явное стремление автора указателя 
дать исчерпывающий список работ рус- 
ских авторов, забыта работа Калитина 
«Гезультат иеследования спектра 'Гома- 
повского метеорита» (И.Р.А. О. 19079 г.) 

Издательство приложило все усилия, 
чтобы вчешияя сторона издапия соответ- 
ствовала внутреиней. Несмотря иа это, 
количество опечаток огромно и ие исчер- 
пывается приложенным списком. Фор- 
мулы набропы крайне небрежно. Напри- 
мер, па стр. 125 вместо $;, 1, Р, вез- 
де пабрано $1, Ш, РЁ. В Литературиом 
указателе сокращениые пазвания жур- 
налов искажены до неузнаваемости, нпа- 
пример, вместо Мои Ту Хойе $ везде 
набрано Миф. Х№0%. Желательно, чтобы со- 
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кращения пазваинй журналов произво- 
дились сообразно Азгопопузсвез Лайгз- 
Богейе. Будем надеяться, что издатель- 
ство сумеет слодующему изданию при- 
дать более достойную виешиость. 


В, А. Ностицын. 


П. Ю. ШМИДТ. Загадки жизни. Пять пу- 
бличных лекций по биологии с 33 рис. Гос. 
Издат. Петербург, 1920 г. 188 стр. 


Книжка представляет собой сборник 

из 5 независимых лекций, читанных ав- 
тором многократно во многих городах 
Росспи. Темы лекций затрогивают ин- 
тереснейшие проблемы биологии и 
излагают новейшие данные и работы, 
относящиеся сюда. Первая из лекций 
под заглавием: «Загадки жизни», излагает 
современные работы над переживанием 
изолированных органов (Кулябко, Анд- 
реев, Картель и др.) и культурой тка- 
ней вне организма (Картель, Шампи) и 
слегка затрогивает вопросы химизма 
жизненных явлений (ферменты и гормо- 
ны). Вторая лекция—«Химия жизни» 
специально посвящена этим вопросам, 
включая сюда также и замечательные 
работы по выяснению механизма синтеза 
углеводов в зеленых растениях, а также 
работы Абденгальдена над аминокиелот- 
ным питанием животных. 3-я лекция 
посвящена «анабиозу» и излагает с боль- 
шой обстоятельностью факты, относящие- 
ся как к анабиозу растений, так и к ана- 
биозу животных в высушенном или охла- 
жденном состоянии (Шульц, Максимов и 
особенно Бахметьев). 4-ая лекция носит 
заглавпе: «Старость , смерть и бессмертие», 
по учению И. И. Мечникова, и, наконец, 
5-ая посвящена «гипнозу животных». 
ь Как видно из этого перечня, темы весь- 
ма важные и просящиеся на популяри- 
зацию. Автор, в общем, справился с 
этой задачей удачно: лекции содержат 
большое количество интересных, свежих, 
незаезженных фактов, излагаются очень 
простым и понятным языком и т. обр. 
вполне исполняют задачу популяриза- 
ции современных достижений науки в 
широких массах. 

К сожалению, автор не избезкал неко- 
торых, часто весьма существенных по- 


грешиостей, спидетельствующих об его 
педостаточпом зпакомстве с затропутыми 
вопрогами. Встречаются такие отдель- 
ные непростительные ляпсусы слога, 
которые несколько пониизают цениость 
этих, в общем крайне нужиых. популяр- 
пых очерков. 

Позволю себе стметить паиболее суще- 
ственные из погрешностей. 

В первой лекции автор пишет (стр 28) 
..сэксиеримеитатор вводил в одну из круп- 
пых артерий (Т), паправляющихся пря- 
мо к сердцу»; как известно, артериями 
называются сосуды, направляющиеся от 
(@1}9ца. В той же лекции (стр. 37) автор 
довольно заметно путает гормоны с фер- 
ментами, заявляя, что ...«накопилось 
множество данных о химическом действии 
одних клеток на другие с помощью раз- 
личных, нногда чрезвычайно сложных 
химических веществ, относящихся к ка- 
тегории ферментов» Все это, очевидно, 
должно относиться к гормонам, которые, 
как известно, и по химическому составу, 
и по роду своих действий весьма суще- 
ственно отличаются от ферментов. 

В третьей лекции со второго же абза- 
ца встречаем странное и недопустимое без 
подробных пояснений и доказательств 
утверждение: «Животные не боятся 
смерти, так как не знают ее>. Автор, 
видимо, хотел сказать, что животные не 
способны предвидеть смеэти и не имеют 
понятлея смерти, но в той форме, как это 
им сказано, его мысль может возбудить 
лишь самое серьезное недоверие со сто- 
роны читателя. 

Столь же неверчое положение находим 
в пятой лекции, на стр. 158. 

«Тщетно старались бы мы найти какое- 
нибудь изменение в нейроне при раздра- 
жении»,—уже абзацем ниже сам ке ав- 
тор вносит поправку в это безнадежное, с 
точки зрения будущиости неврологии, 
положение: «Однако, при длительном и 
сильном раздражении в клетке нейрона 
все же возникают пногда заметные изме- 
нения» ит. д. Таким образом, автор явно 
сконструировал свою первую фразу не 
продумавши, что этим он как бы осуждает 
все упорные попытки неврологии именно 
найти материальную базу нервных про- 
цессов. Ясно, что это простая оплош- 
ность в редакции фразы, но такие оплош- 
пости встречаются и в других местах. 
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Накопеи, по:цалуй. самой грубой п 
вопиющей ошибкой . допущенной автором, 
является его превратное понимание зна-” 
менитого учения об условных рефлексах, 
созданного И. П. Павловым. Проф. 
Шмидт определяет условпые рефлексы, 
как «рефлексы искусственные, совершен- 
но новые, не встречавшиеся ранее в 
естественных условиях». 

Это определепие осповывается на чисто 
внешнем признаке иавловских работ и. 
повидимому, совершенно не улавливает 
того глубокого содержания, которое дапо 
в этом учении. Этим, очевидно, объяс- 
няется то, что, как думает Шмидт, ус- 
ловные рефлексы «не встречаются в 
естественных условиях»: ведь именно в 
том, что анализ Павлова позволяет нам 
в нервно-псеихических процессах, встре“ 
чающихся в е‘тественном состоянии» 
различать условные и безусловные реф- 
лексы с дальнейшими из этого вывода- 
ми—и заключается глубокое значениеэто- 
го учения. Таким образом ‚в этом месте ав- 
тор обнаруживает определенное незнаком- 
ство с существом вопроса и извращенно 
излагает столь важный, но до сих пор 
неизвестный в широкой публике вопрос. 
Приходится лишь позкалеть, что этим 
местом он испортил в общем весьма 
удачную пятую лекцию. 

Несмотря на отмеченные выше доволь- 
но существенные погрешности, я ие 
колеблясь даю об этой книжке, в ее 
целом, благоприятный отзыв. Ёе достоин- 
ства—в общем серьезном и вполие науч- 
ном тоне изложения в связи с редкой 
простотой и доступностью языка, кото- 
рые так редко даются представителям 
науки. Кроме того, эта книга впервые 
излагает в форме, доступной для проле- 
тарского, мало подготовленного чита- 
теля поразительные успехи современной 
физиологии. Цепно таке и то материа- 
листическое миропопимапие, которое 
красною нитыо проходит через все лек- 
ции. Вот почему кпил:ку все же следует 
рекомендовать во все народные библио- 
теки, с пожеланием, чтобы в новом из- 
дании были исправлены отмеченные ие- 
достатки. 


`- 


Б. Завадовский. 
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В. 0. ЛИХТЕНШТАДТ. Гёте. Борьба за ре- 

алистическое мировоззрение. Ред. и пре- 

дисловие А. Богданова. (Труды Социали- 

стической Академии.) Гос. Изд. Пет., 1820 
Стр. 506. 


Из предисловия к этой книге А. Бог- 
данова мы узнаем, что опа написана в 
Шлиссельбургской ‘порьме, куда авто- 
ра привело «крушение первой российской 
революции». Юноше-смертнику из ма- 
ксималистов казнь была заменена бес- 
срочной могилой. Но молодость упорно 
хотела кить; он думал, учился, рабо- 
тал,— усвоил марксистское мировоззре- 
ние, знакомился с новейшей фиплософи- 
ей, переводил, писал. Так возникло это 
произведение. 

После новой революции и освобожде- 
ния из тюрьмы автору было „предложе- 
но вступить в сотрудники ! Социалисти- 
ческой Академии. Он ответил, что это 
было бы исполнением его заветной меч- 
ты, но что это теперь для него невоз- 
можно: «он должен отдать все силы со- 
ветской и партийной работе». «Так про- 
шли в назревающе-напряженпом труде 
два с половиной года. А затем— смерть 
на поле битвы». 

«Задача кииги,— говорится далее’в пре- 
дисловии Богданога,— обрисовать науч- 
ное и философское мировоззрение Гёте в 
его развитии. Гёте, один из величайших 
творцов старой культуры, олимпиец, 
счастливый из счастливых мира сего.... 
имеет большсе, глубокое значение для 
нашей эпохи, безумно мятушейся в не- 
впиданных противоречиях жизни». «Но- 
вая культура рождается из старой, учит- 
ся у нее. И всего важнее— учится твор- 
честву, во всех областях жизни имыс- 
ли... Гете—величайший учитель творче- 
ства из всех, какие дает пам прошлое... 
Возрастающей созпательшостыо в смыс- 
ле цели и методов характеризуется его 
«борьба за реалистическое мировоззре- 
ние» и возрастающим попиманием того, 
что под иплиргидуальным творчеством 
скрывается коллективвалэнергия.. Новая 
культура ‹тремится к выработке пового 
человеческого типа стройно-целостпого, 
свободпого от прежней узости... Гбте-— 
одии из прекрасных прообразов этого 
типа будущего, человек наибольшей ии!- 
роты и гармонии духа, какие были до- 
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стижимыр—только для гения—иа осиове 
старой культуры. Великий худолшик, 
ученый, творчески работавший в самых 
различных отраслях лпания, серьезный 
и глубокий мыслитель, практик оргапи- 
затор самого широкого размахл... яркое 
свидетельство о том, до чего мезкет под- 
нятьси человеческая природа»... 

В предисловии авт ра указывается, 
что цель книги «познакомить русского 
читателя с Гёте-натуралистом, показать 
как он подходил к природе, какими ме- 
тодами пользовался в своей естественно- 
научной работе, к какой научной фило- 
сории эта работа вела его. Без зиаком- 
ства с Гёте-натуралистом нельзя понять 
и Гёте-поэта». План книги такой. Сна- 
чала идет «Введение. 1 бте— мыслители», 
в котором автор «делает попытку на- 
бросать интеллектуальный портрет Гсте и 
ход его естественно-научного и философ- 
ского развития». Далее следует изложе- 
ние трудов и теорий Гёте по морфоло- 
гии животных, морфологии растений, 
учению о цветах; приводятся его статьи, 
наброски, афоризмы по теории познания. 
В заключение помещены «материалы для 
биографии Гёте, как естествоиспытате- 
ля и философа, в которых автор пытается 
изобразить—словами самого Гёте—про- 
цесс его философско-научного творчества, 
его «искания, как они вылились в его 
письмах и автобиографических замет- 
ках». | 

Сам Гёте придавал большое значепне 
своим работам по естествознанию. Под 
конец своей жизни он не раз говорил 
своему другу Эккерману: «Всем, что я 
создал, как поэт, я ничуть не горжусь. 
Вместе со мною жили превосходные по- 
эты, еще лучше жили до меня и будут 
жить после меня. Но что я в своем сто- 
летии, в трудной науке учения о цве- 
тах, я—единственный, знающий правиль- 
ное решенпе, это я вменяю себе в неко- 
торую заслугу и обладаю поэтому со- 
знанием превосходства над многими». 
Между тем работы Гёте о цветах были, 
с точки зрения физики, сплошным за- 
блуждением, и хотя с точки зрепия фи- 
зиологии им был высказан ряд остроум- 
ных мыслей, которые нолучилп впослед- 
ствии дальнейшее развитие, однако и они 
не могли выдержать научной критики, 
какой подверг их, например, Гельмгольц, 


да и сам автор (Лихтеиштадт) признаст, 
чго ученье Гете, положенное в основу 
физической теории, ведет нас в тупик, 
устапавливая какие-то сущности «света» 
и «мрака», которые объявляются «пер- 
вичпым феноменом», «последиим этапом 
научного исследования, и стремление 
проиикпуть дальше провозглашается ие- 
паучпым». Несмотрл на насмешливое 
отпошение к его теории современных 
ему физиков, Гете был переи сй до кои- 
ца язизни п резко панадал па Ныотона, 
считая его теорпю света «химерой», 
«ложыю», «совершепиым абсурдом» и до- 
казывал тем только свою песпособность 
к усвоению физического мировоззрения. 

Нанбольшее признание среди специа- 
листов находили труды Гёте по геоло- 
гии и минералогии, хотя он и расхо- 
дился во взглядах с господствовавшей 
тогла школой вулканистов.  Смолоду 
Гете любил бродить по горам, собирать 
минералы, откалыгать образцы горных 
пород и обдумывать различные геологи- 
ческие вопросы. Он был в сношениях с 
многими специалистами, помещая замет- 
ки в специальных оргапах, был избран 
первым почетным членом основанного в 
конце 770 годов в Иене Минералоги- 
ческого Общества, почетным членом Об- 
щества Отечественного Музея в Богемии 
и Вернеровского Общества в Эдинбурге. 
Составленную им коллекцию минералов 
считали образцовой; при его содействии 
возпикла первая геологическая карта. 
Германни (1821), при чем была принята, 
предложенная им раскраска. По своим 
взглядам на историю земли Гёте примы- 
кал к нептунистам; он признавал, что 
первой наружной скорлупой земли, вы- 
кристаллизовавшейся из первоначально- 
го жидкого, расплавленного состояния, 
был гранит; все остальные породы оп 
считал наслоениями, образованными пу- 
тем осаждения из покрывавшего неко- 
гда всю поверхность земли океана. По 
некоторым своим геологическим воззре- 
ниям Гете опередил свой век. Так, оп 
допускал, что земля существует миллио- 
ны лет, что преобразование ее поверх- 
ности можно объяснять малыми действи- 
ями, такими же как теперь, но повто- 
ряющимися в течение долгого времени, 
что вулканические извержения завислт 
не от общего раскаленного ядра земли, 
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а от местных очагов, куда проникает 
вода и где опа может пагреваться л пре- 
вращаться в пар, что каменные глыбы 
(валуны), встрелаемые в ирилегающих п 
горам равиииах, могли быть перемеще- 
пы туда ледпиками. спускавшимиея нс- 
когда гораздо ишже. в эпоху бывшего 
сильного холода. ЦКамеппые валулы се- 
верной Германии они, однако, считал 
остатками премиих гор, отчасти пола- 
гая, что они могли быть перенесены из 
Скандинавии на льдинах, тем более, что 
море, по его предиоложепию, стояло 
тогда футов иа тысячу выше, чем теперь. 
Одновременно Гёте занимался и ме- 
тсорологией. Хотя высказанная им гипо- 
теза зависимости колебаний барометра 
от колебаний в силе земного тяготения 
и пе имела научного значения, тем не 
мепее его практическая деятельность, 
основание им в Веймарском герцогстве 
миогих мегеорологических станций, вы- 
работка им подробных инструкций для 
наблюдений, его стремления собирать 
метеорологические данные, с одной сто- 
роны, на высоких горах, с другой— на, 
уровне моря не остались без влияния 
па дальнейшее развитие науки. 
Наибольшее значение имели, однако, 
работы Гёте в области биологии, в ко- 
торых он заявил себя убежденным транс- 
формистом или эволюционистом, хотя 
и не в том смысле, как это понимается 
теперь. Гёте принадлежит приоритет во 
введении термина морфология; «в 
форме он видел основной закон органи- 
зации, изучение форм дает понимание 
законов жизни». Особенно известна сго 
работа о межчелюстной кости: эта кость, 
находящаяся па переднем коице верхней 
челюсти и вмещатщая в себе перелние 
зубы-резцы, имеется в’виде отдельпой 
двойной кости у большипетва млекопи- 
таолцих, по ее пет у человека, в чем и 
думали видеть одну из анатомических 
особепиостей последнего. Сравнивая, од- 
пако, черепа зверей и человека разпых 
возрастов, Гете убедился, что межчелю- 
стнаи кость образуется у всех млекопи- 
тающих, по что у некоторых она рано 
срастается с верхней; челюстью, тогда 
как у других остается отделениой швом 
до зрелого возраста или на всю зкизнь. 
Гёте очепь гордился тем, что изаисл меж- 
чглюстную кость У человека, по его от- 
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крытие не встретило в то время призиа- 
пия у спецналнстов, и рукопись его оста- 
лась пс нанечатаниой. 

Другим, более теоретическим «откры- 
тисм» Гёте в морфологии зивотных была 
сго теория происхождепия черепа из 
позвоиков. Он пришел к пей в 1790 году, 
но ие опубликовал ее тогда, а стал из- 
лагать лишь после того, как к пей при- 
шел известный натуралист и натурфило- 
соф Окен, что дало повод последнему 
обвииять Гете в плагиате. Поззке теория 
эта стала развиваться и другими учены- 
ми, но не в той форме, как ее принимал 
Гёте, который полагал, что и гепезис 
лицевых костей может быть объясняем 
из преобразования позвонков, что уже 
выходит из пределов возможной вероят- 
ности. 

В области ботаники известен его «опыт 
метаморфоза растений», в котором он 
рассматривает всю надэемную часть цвет- 
кового растения (бесцветковых он не 
касался, а деревья считал колониями из 
многих одинаковых растений), как про- 
стую ось-стебель с прикрепленными к 
нему видоизменениями одного органа, 
который можно назвать «листом». Дру- 
гими словами, чашечку, венчик и другие 
части цветка можно считать преобразо- 
ваниями первичного органа—листа. Те- 
ория эта также не обратила па себя 
внимания специалистов, хотя сам Гёте 
придавал ей большое значение и видел 
в ней первую главу труда, который дол- 
жен был охватить весь органический 
мир и проследить изменчивость его форм 
на всех степенях развития от самых 
низших до человека. Мечта эта осталась 
неосуществленной, как и вообще боль- 
шинство трудов Гёте в области естество- 
знания ограничивались «опытами», за- 
метками, набросками и не получали 
дальнейшего развития, это было отмечено 
всего раньше Шиллером, который, вод- 
ном из своих писем к Гёте, выразил 
мпепие, что «хорошо было бы. если бы 
какой-пибудь второразрядный гепий при- 
ложил руку к последней отделке ваших 
паучных трудов... сами вы будете ведь, 
к сожалению, постоянно откладывать 
дело в дальиий ящиг...» Такое отклады- 
вание объяснялось отчасти многосторон- 
нею деятельностью Гёте, его путеше- 
ствиями и переездами, политическими со- 
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бытиями того времени, а отчасти и ие- 
достаточиой подготовкой его для разра- 
ботки специальных вопросов науки. 
Правда, еще студентом Гсте слушал 
лекции по физике, химии, анатомии, 
посещал клинику, а с 1731 года стал 
усилеино заииматься ботаникой, геоло- 
гией, и под руководством Лотера—анато- 
мпей. Однако, в коице-коицов. он осталея 
дилетаитом и мог ознакомиться ближе 
только с некоторыми отделами изучав- 
шихся им наук. 'Гак, в физике, ои был 
знаком более обстоятельно только с аку- 
стикой и оптикой, да и то из его стре- 
мления разработать акустику ничего не 
вышло, а старапие построить на новых 
основаниях учение о пветах привело 
к ошибочным воззрениям. Большой инте- 
рес питал Гёте к химии, но че был в 
состоянии одолеть ее содержание. В би- 
ологии он тоже был знаком лишь с не- 
которыми отделами, например, в систе- 
матике животных—© млекопитающими, 
а в сравнительной анатомии-—< остеоло- 
гией. Это не помешало ему, однако, при- 
нимать связь между всеми организмами, 
допускать изменчивость их, представ- 
лять себе их преобразование, как резуль- 
тат борьбы между организмом и средой. 
Организм Гёте представлял себе элемен- 
том консервативным, стремяшимся вечно 
повторяться, воспроизводить все ту же 
форму; среда же, по его мнепизо, имеет 
противоположный характер, стремится 
изменять, даже разрушать формы, и вот 
из борьбы этих двух начал и получается 
преобразование органического мира. Как 
происходит это преобразование, Гёте 
представлял себе, впрочем, довольно 
смутно. До настоящей теории эволюции 
он не дошел, и что довольно странно, 
совершенно пе был знаком с теорпей 
Ламарка, появиящейся 1509 г. (РЬПозо0- 
рые 20010<1аце). Утверждая, что разви- 
тие органического мпра шло от простого 
к сложному, что растения и животные 
явля1отся стволами из одного корня и 
зто высшее звено второй цепи— человек, 
Гёте отказывался, однако, определить 
ближе процесс эволюции. Набрасывая 
картину, как морское животное постепен- 
но превращается в наземное, он называет 
это «поэзией» и считает кевозможным 
касаться вопроса о происхождении жиз- 
ни. С другой стороны, он допускал раз- 


витие всех растений из одного «прарасте- 
пия> (ИгрЙапие) и всех животных из 
одного “праживотного (СтИег) и полагал 
даже одио время, что это «прарастение» 
могло сохраниться еше где-нибудь, в ле- 
сах и полях Впоследствии, впрочем, оп 
оставил такое представление и стал го- 
ворить только о типе растений и живот- 
ных и опостепеиио осложняющемся илапе 
их строения. Несмотря на все эти коло- 
бания, на неясность представления об 
эволюции, па неспогобность лойти до 
конкретной теории траисформизма, Гсте 
все-таки останется нагсегда олним из 
тех гениазьных умов, которые не доволь- 
ствовались только накоплением биоло- 
гических фактов, стремились объединить 
их идеей закономерности форм и посте- 
пенного образования последних в борьбе 
организмов со средой. 

Ознакомив бегло с содержанием книги, 
нам остается сказать несколько слов о 
выполиении автором его задачи. Автор 
затратил много труда на извлечение из 
сочинений Гёте всего относящегося до 
его естественно исторических «исканий» 
и до его философских воззрений. Цере- 
вод многих страниц гётевских писаний 


представлял трудности, с которыми ав- 
тор справился вполне успешно. Тем не 


менее по отношению к книге можно сде- 
лать два замечания. Во-первых, автор, 
излагая отдельные статьи и заметки Гёте, 
нередко сокращает их, выпускает менее, 
по его мнению, интересное, что едва ли 
может быть, в данном случае, одобрено; 
во-вторых, все эти труды и примеры 
Гёте требовали бы комментария, уясне- 
иня их исторического значения. Было 
бы существенно важно знать, насколько 
Гёте в тех или иных своих естествеино- 
исторических статьях и заметках действи- 
тельно подвииул науку вперед, что из 
высказганного им осталось в науке, что 
не могло в пей удержаться, чем его 
взгляды отличались от других, высказы- 
вавшихся по тем вопросам одновременно 
или после. Так, напр., нужно было бы 
выяснить, что осталось в науке из тео- 
рии метаморфоза листа, из гипотезы 
образования черепа из позвонков, из 
взглядов Гёте на физпологию зрения. 
Без такого анализа со стороны компе- 
тентных сцециалистов нельзя составить 
себе верного и полного понятия о значе- 
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нии готе, 
тателя. 
Пакопец, позволим себе высказать еще 
одно замечание. Гете, конечио, мировой 
гений, и все его произвелеция заслужи- 
вают внимания потомства. Представляют 
интерес и его труды и заметки по есте- 
ствознанию, хотя и но опа доставили 
<му мировую славу. Можно вполне опра- 
вдать посвящлние и этим трудам объ- 
емистой книги в 500 страпиц убористой 
печати, но только не в пастоящ е, труд- 
пое время, когда мы пе имеем самого не- 
обходимого—учебников, руководств, со- 
чинений по основам науки, научных 
хурналов и т. п. Книга, подобиая раз- 
бираемой, может интересовать только 
любителя; для обыкновенного читателя 
она тяжела и скучна, для натуралиста 
представляет второстепенный интерес. 
И хотя в предисловии А. Богдапова 
подчеркивается важное значение книги 
именно для настоящего премени, одпако 
такое толкование несколько искусствен- 
но. Труды Гёте по естествознанию отно- 
сятся к области истории мыели и пред- 
ставляют интерес, главным образом, тем, 
что в них мы знакомимся с «исканиями» 
сто лет тому назад одиого из великих 
умов в области реалистического миро- 
воззрения. Но эти «искания» не всегда 
приводили к верным представлениям, 
а в других случаях вызывали взгляды, 
в которых хотя и предчувствовалась 
истина, но которые выражались в елиш- 
ком общей и смутной форме, чтобы по- 
служить основой для определенных те- 
орий. Современное естествознание хотя 
и может считать Гете одиим из своих 
прозозвестников. но не ему опо обязано 
своим мощным развитием в ХИХ веке. 


как философа-естествоиспы- 


Д. Анучин. 


К. П. ЯГОДОВСКИЙ. В стране полуноч- 
ного солнца. Государственное Издатель- 
ство. 1921 г. 2-е издание. 


Книга К. П. ОЛгодовекого предета- 
вляет чрезвычайно иво написанииое вос- 
поминание участника, Мурманекой науч- 
ной экспедиции, иредиринятой проф. 
Н. М. Кпипозичем для иеследования 
промысловых вод нашего Ледовитого 
‹ кеана в северу от Мурмана и отчасти 
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на всем прострапетве между Мурмапом, 
Повой Землей и Канином. Воспомипа- 
пия эти служат прекрасной рамкой для 
мастерски паписанпого популярного 
очерка, излагающего приемы научпых 
исследоваиий моря, техиику промыело- 
вого рыболовства у пас и у наших запад- 
пых соседей, и выясняющего вместе с тем 
те экономические возможносги, которые 
связаны с рациональной постановкой па- 
ших северпых промыслов. 

Вместе с тем в увлекательной форме 
прохолят перед читателем величествен- 
ные картины нашего севера, его безлюд- 
ных берегов и Ледовитого океапа с ни 
с чем несравнимой красотой и трагиче- 
ской суровостыо. Книга проникнута бод- 
рым настроением кипучей иселедователь- 
ской работы и проникнута такой моло- 
дой каждой знания, ярких впечатлений 
и зторового активного чувства, что по- 
сле иее остается след непередаваемой 
душевной свежести, подобной впечатле- 
нию морского ветра, дующего с приволь- 
ного морского простора. 

Читатель не найдет в книге сентимен- 
тальных чувств, утонченных проникно- 
вений в таинственное молчание поляр- 
ной природы. Все яспо, просто, здорово, 
молодо и вместе с тем деловито, что со- 
общает воспоминаниям какую-то особен- 
пую прелесть. 

Прочитавший воспоминания получит 
не только много ярких картин, но и не 
мало ценных научных сведепий, касаю- 
щихся жизни моря, его животных, свя- 
заиных с общими физическими условиями 
среды, течениями Гольфетрбёма. плову- 
чими льдами, формою дна, глубиной мо- 
ря и другими даниыми природного их 
обигапия. 

Книгу можно горячо рекомеипдовать, 
как Чтоние для юпошества, как пособие 
при изучении севера, как пособие для 
ознакомления с тем, что такое научное 
исследование моря, и, иакопец, просто, 
как увлекательно написанный географи- 
ческий очерк, имеющий незаменимые 
достоииства яркости лизио и притом 
делтельно пережитой полосы жизни, 

Внешность изтлания, за исключением, 
нокалуй, ярко-желтой, грубо сделапной 
обложки, производит приятное впечатле- 
пие. Хорошая бумага, много лучше, чем у 
большинства ранее изданных издатель- 
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ством кпиг. Шрифг четкий: что касается 
многочисленных иллюстраций (их более 
150), то болышииство их виолие удовле- 


творительно, особепио те, которые ис- 
полнецы па толегой бумаге. 
Кстати сказать, иллюстрации пред- 


ставллют большею частьло воспроизведе- 
пи оригинальных фотографий, сдглан- 
пых во время экспедиций, и сами по себе 
они дают чрезвычайно много в качестве 
материала, изобразжающего Север и его 


промыслы. 
Можно искренпо пожелать книге са- 


мого широкого распространения среди 
широких кругов, ищущих знания и ип- 
тересующихся природои и жизпью на- 


шей родной страны. С. Понровсний 





А. ЦАРТ. Кирпичи мироздания. Перев. 
Е. Е. Барановой. Петроград, 1921 г. Научное 
Книгоиздательство. 101 стр. 


Вот кпижка, пачав читать которую, 
уже не оторвешься от нее, пока не дой- 
дешь до последней страницы! 

В ней 4 неозаглавленных главы, непо- 
средственно переливающихся одна в дру- 
гую. Сперва читателю ставится ряд во- 
просов, на которые далее дается ответ: от- 
куда мы знаем про существование атомов; 
каковы их величины и свойства, как они 


движутся и т. п. Затем излагаются явле- 
ния химического характера, приводящие 
к Дальтоновой теории атомов, вводится 
иопятие молекулярпого веса, излагалотся 
структурные теорни органической химии: 
рядом сведепий из области капиллярио- 
сти, ультрамикроскопии и т. п. Йллю- 
стрируется величина молекул, их число и 
присущее им движение, и приводятся ра- 
боты Перрена, дающие соответственные 
числа. В последпей главе идет речь, глав- 
ным образом, об энергии молекулярного. 


движения. В этой общей струекниги—мно- 


жество блесток отдельных наблюдений, 
исторических сведепий, иитересно подо- 
бранных чисел и наглядных рисунков; 
очень удачен, богат и жив язык, нигде 
ие теряющий ясности и точности; отли- 
чен и перевод, —словом, кроме похвал, по 
поводу этой книжки сказать нечего. Не- 
дочеты ее не мелкие, а мельчайшие: па- 
ра неудачных сравнений или оборотов 
речи (напр., бегупы на стр. 7, строка 
15 на стр. 51), неудачная подпись под 
рисунком 5,—вот, пожалуй, и все. 

Читателю этой книги необходимо не- 
которое развитие и элементарные сведе- 
ния из области физики и химии, правда, 
небольшие. 

Вообще же она найдет большой круг 
читателей и среди молодежи и среди 
взрослых, и не раз послужит отличным 
материалом для лекций. 


Нин. Андреев. 





МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


А. ЦЕРВЕР. «Школа будущей матери». Гос. 
Издат. Моснва, 1921- г. (Перевод с немец- 
кого), 


олень и благополучие ребенка, боль- 

шею частью, есть дело матери, при- 
званной дать государству и миру здоро- 
вого телом и духом человека. «Школа 
будущей матери» ставит себе прямуто 
цель помочь пеопытной матери, няне в 
деле ухода за ребенком. В предисловии 
к этой книге профессор Лангштейн под- 
черкивает необходимость знания гигиены 
младенческого возраста не только ма- 
терям, но и девочкам, 9—12 лет, на долю 
которых весьма часто выпадает уход за 


ребенком в крестьянской или рабочей 
семье. Первая часть книжки обстоятель- 
по выясняет в форме катехизиса с пз- 
раллельной иллюстрацией всех советов 
в многочисленных рисунках все особен- 
пости детского организма, ухода за ним, 
все детали детской гигиены. 

Молодая мать или девочка-подросток, 
благодаря этой кииге, могут ясно себе 
представить, как пелепать, кормить ре- 
бенка, купать и т. д.. Благодаря заим- 
ствованным из этой кииги правилам 
ухода за ребенком, мать или няня мо- 
гут всегда предупредить ряд заболева- 
ний ребенка. Последнее автор иллюстри- 
рует многими фактами из своей прак- 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
Е тиненаи Енисее ЕСИ ИАА БА 
Ни искаЕи ЕЛЕОЕЕНе ИИ иЧЕНе Е ЕЕК ЖЕСТ НЕ рЕЕВ ЕБРР ИЕН А ЕЕЕЕинЕЕЕНЕТ 


тики. наглядно демонстрирующими, ка- 
кой опасности подвергаются дети от не- 
правильного ухода. Большое количество 
яеных рисунков еше более усиливает 
вазное значение этой книги. 

К сожалению, па ряду с достопиствами 
книга имеет и существенные недочеты; 
сухое, монотонное изложение, отсутствие 
алфавитного указателя глав, необходи- 
мого для справок. Краткое перечисле- 
ние последствий неправильного ухода за 
ребенком (искривлепия тела, оконечно- 
стей, проявление коиституциональных 
заболеваний, как английская болезпь 
п т. п.) можно было бы увеличить, не 
без пользы для книги, для полноты пред- 
ставления о гигиене ребенка. 

По исправлении указанных нами про- 
белов книга может быть полезным прак- 
тическим руководством как для семьи, 
так и для школы. Наркомздраву нужно 
было бы принять меры к широкому ее 


распространению. Д-р. Гладштейн. 


Д. Д. ПЛЕТНЕВ, проф. Московского уни- 
верситета. Сыпной тиф. Издание Редак- 
ции специальных изданий Технического 
Комитета Народного Комиссарната Пу- 
тей Сообщения. Петроград, 1921 г. 43 стр. 


Вряд ли какая-нибудь другая тема 
приковывала к себе столько внимания в 
новейшей русской медипинской литера- 
туре, как сыпной тиф. Это и понятно, 
ибо ни одна болезнь не оказывала нам 
в последние годы столько внимания, 
сколько сыпной тиф. В настоящее время 
в целому ряду работ, посвященных этой 
болезни в журналах, отдельных моно- 
графиях и трудах съездов, прибави- 
лась еше одна большая сравнительно 
книга проф. Плетнева. И надо сразу 
отметить, что она является ценным вкла- 
дом в сыпиотирозную литературу. Ав- 
тор собрал в пей в сжатой форме весь 
повейший достуипый материал, свои бо- 
гатые клинически” наблюдения и выво- 
ды и объелинил все это в доступном и 
интересном излои:еиии, 

Все время чувствуется. что книга пи- 
сапа пе кабипетным ученым. а талаит- 
ливым клинипистом, ведущим почти вею 
свою работу у постели больного, осре- 
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шающим все свои наблюдения и само- 
наблюдения светом ипаучпых обобщений. 
Отсюда—стройность и строгая последо- 
вательность в распределении материала, 
отсюда—сзжатость и на ряду с этим—точ- 
ность и законченность излозкепия. 

Все это делает книгу совершенно от- 
вечлющей ее пазначенню—служить сжа- 
тым вадемекумом для молодых врачей 
и оканчивающих студептов в деле обще- 
ственной ‘и личной борьбы с сыппым 
тифом. Но опытные врачи с болыцим 
интересом прочтут эту книгу и найдут 
в ней если не исключительно новый ма- 
териал, то во всяком случае интересно 
и выпукло освещенный (особенно ии- 
тересна глава, посвященная клиниче- 
ской картние болезни и течепию ее, и 
глава об эпидемиологии и бактериоло- 
гии сыпного тифа). Книга содержит таб- 
лицы , диаграммы, температурные кривые 
и литературный указатель по сыпному 
тифу— русской до 1920 г. и иностранной 
до 1917 г. 

Внешний вид издания оставляет же- 
лать многого. Плохая бумага и особенио 
обложка. Надо позжелать чтобы при сле- 
дующем издапии книги было обращено 
на это внимание. Цнига заслуживает 
лучшей внешности. 

Пекоторое недоумение вызывает поя- 
вление книги проф. Плетне::а не в изда- 
нии органов Н. К. 3., а неожиданно в 
издании Технического Комитета Н. К. 
П. С. Что это-_случайность? 


И. Гельман. 


НЕВМАХХ МСТНЕЗГО$. «\!е Ъаме 
11 шеш Наиз». 1919 г. 439 р. ш 18°. 


ГЕРМАН МУТЕЗИУС. «Как мне построить 
свой Дом». 1919 г. 439 стр. Берлнн. 


Отрезанные от Западной Епропы со 
времепи пачала имиериалистической вой- 
ны, мы только в последние месяцы по- 
лучили возможность, — очень, правда, 
ограпиченную,— знакомиться с новиика- 
ми европейской печати. Несколько книг, 
полученных в Согетской России, посвя- 
щено жилищному вопросу. Из числа их 
значительный иитерес представляет кии- 
га Мутезиуса: «Как мне построить свой 
дом». В предислогии автор указывает па 


отлывы 0 КНиИсАХ, 





то, что после войны и революции среди 
широких слоев германского паселения 
очепь усилилось отвращение к домам 
казармеиного типа и возросло стремле- 
пие к обособлепиому жилищу. Иредла- 
гасмая кпига и должна служить руко- 
водством для мелкого собственпика при 
выборе места для своего жилища и для 
постройки дома. Хотя, таким образом, 
книга и рассчитана па мелкого буржуа, 
по ее смело мозкно рекомепдовать впи- 
манию русского читателя, так как опа 
изобилует сведепиями по технике и ги- 
гиене, с которыми и необходимо считать- 
сея при постройке жилых домов во- 
обще и особняков—в частности. Несколь- 
ко глав посвящено в ней выбору ме- 
ста под постройку, распланировке дома 
в зависимости от расположения фасада 
и направления тетров. Другие главы 
посвящены рассмотрению условий, ко- 
торым долзкны отвечать в домах различ- 
ного типа каждая комната в зависимо- 
сти от ее назначения, из какого мате- 
риала должны быть сделаны полы, ка- 
кая должна быть меблировка и пр. 
Достоинством книги является попу- 
лярное изложение, делающее ее доступ- 
ной пониманию читателя, не сведущего 
с вопросами техники; хотя стиль ее тя- 


келоват. Ре 
ыы В. Островсний. 


Проф. К. Ф. ФЛЕРОВ. Сыпной тиф. С 25 

рисунками, 2-е дополненное издание На- 

родного Комиссариата Здравоохранения. 
1920. 170 стр. 


Огромный печальный опыт сыпно-ти- 
фозных эпидемий, каксй имелся в Рос- 
сии дореволюциониой и послереволю- 
ционной, должен быть научно закре- 
плен и освещен. На ряду с этим обилие 
и разнообразие клинических наблюде- 
ний дает богатейший материал для опи- 
саний и тыводов. Книга проф. Флерова 
имеет в своей осноге многолетние на- 
блюдения опытного клинициста над всеми 
сыпно-тифозными эпидемиями последнего 
десятилетия. Потому так богата она пра- 
ктическими указаниями, как в сбласти 
симптомотологии и дифференциальной 
диагностики, так и в области лечения 
и ухода за сыпно-тифозными больными. 


1* Печать и Революция. Ки. 3. 


Злоссь всякий, далее самый опытный 
врач, найдет богатый, собраиный воедипо 
и хорошо изложенный материал. Во- 
обще полиота кпиги—ес болышое досто- 
ииство. Вес относящиеся к сыпиому ти- 
фу, начиная от истории его до биологии 
вшей и средств борьбы с последними, 
собрано в книге, при чем изложение оста- 
ется все время настолько простым и 
ясным, что делает кпигу доступной как 
студенту последних курсов, так и врачу. 
Некоторые главы могут быть прочитаны 
легко и лицами среднего медицииского 
персонала. Научный материал о сыпном 
тие (бактериология, серо- и вакциноте- 
рапия) также собран с достаточной пол- 
нотой. Но, к сожалению, к моменту из- 
писания книги у автора ие было еще 
новейшей западио-европейской медицин- 
ской литературы по сыпному тифу, ко- 
торая сейчас очень обильна. Книга из- 
дана чисто и опрятно и приятно выде- 
ляется своей внешностью среди медиции- 
ских издапий последиих трех лет. 

Ё И. Гельман. 


ВАДЕМЕКУМ ЖИЛИЩНО - САНИТАРНЫХ 
ИНСПЕКТОРОВ. Сборник статей по санита- 
рии и гигиене жилищ и благоустройству 
населенных мест под редакцией И. Г. Гель- 
мана, А. П. {Иваницкого и А. П. Сысина. 
Часть Ги П. 63 стр. Жилищно-Санитар- 
ный Подотдел Н. К. Здравосхранения. Гос. 
Издат. 1921 г. 


Вышедший из печати Вадемекум и- 
лищно-Санитарных Пнепекторов запол- 
няет тот пробел в специальной литера- 
туре по санитарии и гигиене жилищ, ко- 
торый является особенно чувствитель- 
ным теперь, когда оргапизация зкилищ- 
но-санитарных инспекторов приобрела 
в республике грава гражданства. В рус- 
ской литературе жилищному вопросу 
посвящено мало книг и учебников, да 
и те стали недоступны для большин- 
ства интересующихся. Кроме того, они 
и не достигали той цели, какую поста- 
вили себе авторы Вадемекума—дать спра- 
вочник-руководство для жилищно-сани- 
тарных инспекторов в их повседневной 
работе в области жилищ. До издания Ва- 
демекума приходилось довольствоваться 
теми сведениями, которые они чер- 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 
ие СЕ Зе 2 А Е ата ожеим в к аЕ ИЫЬ АЕ дит НЫЕ А ОМА ЕЕ 6 ЕЕ] 
ЕЕ ЕЕ иен ЕЕ ЕСЕНИН ЛЕНЕ ЕЕ 


пали из лекций и общих руководств по 


общей гигиеие. Издание Вадемекума 
явллется и своевременным, и необхо- 
димым. 


В Вадомекуме помещены статьи как 
общего характера («/Хилищный лопрос и 
Советекая власть», «Килищный вопрос до 
Октябрьской революции»), так и специ- 
ально посвящениые отдельным вопро- 
сам гигиепы и санитарии жилищ. 

Сжатость и ясность изложения делает 
цнигу доступиой усвоению жилищно- 
санитарных инспекторов, не имеющих 
в большинстве специальной медицин- 
ской подготовки, дазке таких специаль- 
ных глав, как: «Зависимость смертно- 
сти и заболеваемости от жилищных уело- 
вий», «Объем и площадь жилища», 
«Освещение» и т. д. 

Но пе только жилищно - санитарные 
инспектора, все трудящиеся могут с боль- 
шой пользой для себя прочитать этот 
небольшой по объему труд, в котором 
они пайдут указания, как содержать 
жилище, и объяснение многих явлений 
в повседневной жизни, связь коих с жи- 
лищем для большинства остается неу- 
ловимой. 

Надо жалеть о том, что пока изданы 
только Ги 1 части Вадемекума, но надо 
полагать, что авторы Вадемекума не за- 
медлят издать другие части, где най- 
дут себе место вопросы санитарной тех- 
ники и благоустройства населенных мест. 

Упрек, который можно сделать этому 
в общем ценному труду,—это небреж- 
ность издания: плохая бумага, шрифт, 


опечатки и пр. Е. Трапезонцева 





Д-р АРКИН. Мозг и душа. Естественно- 
научная библиотека. Гос. Издат. 1921 года. 
Москва. Стр. 72. 


Эга небольшазя книжка обладает всеми 
достоинствами талантливой популяриза- 
ции. Простым, ясным и доступиым язы- 
ком автор излагает в иней с большим 
умением одну из труднейших проэлем— 
вопро? о взаимоэтношении души и мозга 
или, общэе —вопрос о материальной осио- 
ве душевных явлений. Изложение про- 
иикиуто  материллистиаезким духом, 
вполне иаучио и весьма удачно осзвощлет 


258 


целый ряд вопросов, связанных с общеиз - 
вестными явлепиями психической жизни, 
имеющих в то же время большое зна- 
чение для выработки правильного миро- 
созерцаиня. Все эти достоинства ставят 
книжку в ряды наиболее удачных по- 
пуляризаций. 

Но нельзя в то же время це признать. 
что автор остаповился на полдороге и 
не довел взятую им тему до ее логи- 
ческого конца. Задача автора—распро- 
страпение научно - материалистических 
взглядов и приемов исследования на о0б- 
ласть психических явлений. Но вместе 
с тем, почему он, физиолог по своей 
лекторской специальности, —подошел к 
этой проблеме исключительно со старой, 
психологической, а не с физиологиче- 
ской точки зрения? 

Автор ни словом не упоминает в своем 
изложении учения об условных рефле- 
ксах, столь блестяще разработанных 
Ц. П. Павловым. А между тем в целом 
ряде мест его изложение так и просится 
быть переведенным на язык условных 
рефлексов. Сюда относятся в особенно- 
сти главы и страницы, посвященные 
ассоциации, запоминанию и другим 
смежным нервно-психическим реакциям 
(главы УМ и У]. Во всех этих случаях 
автор прекрасно излагает механизм уста- 
новления ассоциативных связей и об- 
разования образов, но как психолог, а 
а не физиолог. 

Между тем всем известно, какой боль- 
шой шаг вперед в деле сведёния лсихи- 
ческих явлений па первно-физиологиче- 
скую основу представляют работы Па- 
влова и его многочисленных учепиков. 
В то же время в русской популярной и 
даже паучной литерзтуре до сих пор 
еще нет потыгки перевести  психиче- 
ские явления на язык Павлова. Мне 
лилио посчастливилось услыхать такую 
сводку из уст своего учителя и одного 
из лучших учеников Павтовал — Б. П. 
Бабкина. Но, к сожллению, ни эти лек- 
ции Бабкина, пи монография самого 
Павлоза до сих пор ие увидели света. 
Тем больше хогелось бы, чтобы такие, 
в общем нужные популяризации, как 
обсуждаемая книга Аркина, не оста- 
вляли читателя в неведении об этом наи- 
более глубоком пропикиовепии в нер- 
вцо-психический мир. 


отзывы о КиигАХ, 





Другой пехваткой в изложении Ар- 
вина является цедостаточная копкрети- 
зация тех гимических условий психиче- 
спой деятельности, о которых ои исодио- 
кратио упоминает в тексте. А между 
тем и здесь физиология дает вполне реа- 
льиую силу, действующую на всю нашу 
первно-мозговую систему в лице гормо- 
пов. О гормоипах и их влиянии на пси- 
хику нужно было говорить, если автор 
хотел дать чигателю гредставлепие о 
реальном химическом механизме, обусло- 
вливающем психическую деятельность, 
а ие о туманиых образах. свойствеп- 
ных языку психологов. Тогда, кстати, 
автор избег бы, быть-может, того ряда 
банальных мыслей, которые он разви- 
вает в главе П о тождестве умствен- 
ного аппарата у мужчин и женщин. 
Физиология уже давно дала ряд дока- 
зательств того, что мужская и женская 
психика являются фактом обще-физио- 
логическим, а работы Штейнаха в по- 
следние годы дали реальную основу этому 
в половых гормонах, которые опреде- 
ляют весь строй |мужского и женского 
ума. При этих условиях физиологу-пред- 
ставителю науки нужно не доказывать 
тоэкдество психики, а, наоборот, дать глу- 
бокий анализ физиологических предпо- 
сылок!для такой разницы. 

Само собою разумеется, что эти поло- 
жения не должны быть никоим образом 
поставлены в связь с уже изжитым ныне 
вопросом о ‘<женеком равноправии»: де- 
ло не в тождестве, а в равноценности 
женской и мужской психики, и задача 
Аркина должна была заключаться не в 
том, чтобы содействовать антифизиоло- 
гическому стремлению женщины стать 
«совсем как мужчина», а в том, чтобы по- 
казать самостоятельную и равную муж- 
ской ценность женской психики. 

Как бы то ни было, но и здесь Аркин 
пишет не как физиолог, а как психо- 
лог классического направления, а вся 
его глава 11, где он стремится вычис- 
лить умственные способности из веса и 
величины мозга, явно устарела. 

К этим принципиальным возражениям 
отметим еще несколько. с моей точки 
зрения, погрешностей в тексте. Весьма 
рискованной представляется мине мысль, 
изложенная на стр. 45, о наследственной 
передаче идей и эмоций; так же точно не 
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рискпул бы я, с точки зрения физиолога, 
сказать, что «мозг дьйствительно горит» 
(стр. 56), как это делает Аркии. Далее, 
хотелось бы, чтобы-—на стр. 59 —когда 
автор говорит о затрате сил па умствен- 
ную работу, он все ске разъясиил зна- 
чение смевы форм труда, которое обо- 
сновывает пользу чередования Уумсетвен- 
ного труда с физическим, —инпаче у чи- 
тателя остается одностороннее и неира- 
вильное представление о ненужности 
этого. 

Я не стану отмечать нескольких весьма 
редких погрешностей языка и формы из- 
ложения. В кчижке они носят слишком 
частный характер, мало влияющий на 
в общем прекрасный стиль изложения. 
В пределах, поставленных автором себе 
целей, его книжка блестяща и может 
быть рекомендована самым широким кру- 
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ЖИЛИЩНЫЙ ВОПРОС В СЕЛЬСКОЙ АН- 
ГЛИИ с главой о послевоенной проблеме. 
Вильям Сэведж. Санитарный инспектор 
района Сомерсет. Стр.297. Иллюстраций 32. 


Вновь переизданный труд известного 
знатока жилищного вопроса в сельской 
Англии, санитарного врача округа 50- 
тегзеь \\ППапт’а бауас‘а, вышедший 
первым изданием в 1915 году, теперь 
значительно расширенный и снабженный 
дополнительной главой о послевоенных 
жилищных условиях, является одним из 
наиболее ценных вкладов в современ- 
ную литературу вопроса. 

Книга делится на 10 глав, каждая из 
которых представляет собою закончен- 
ное целое. Глава 1 говорит о развитии 
жилищной проблемы в сельской Англии, 
со времени издапия закона ‹об изгоро- 
дях». Глава ИП дает обзор и анализ жи- 
лищного законодательства со стороны 
реальных условий решения жилищного 
вопроса в сельских округах. Глава 11 
содержит яркое описание существую- 
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щих жилищных условий в селах и пе- 
болыпших местечках Англии. Глава 1\ 
специально трактует вопрос об антиса- 
нитарных жилищах и о способах их оздо- 
ровления. Глава \` дает историю раз- 
вития жилищного падзора и его влия- 
ния на улучшение жилищных условий 
в сельской Англии. Глава \" разбирает 
вопрос о причинах недостатка жилищ в 
сельской Англии, песмотря на непрерыв- 
ное сокращение численности населения, 
занимающегося сельским промыслом. 
Глава \'П выдвигает вопрос о необхо- 
димых дополнениях к существующему 
законодательству, мало считающемуся, 
по мпению$ автора, с сельскими нуждами 
и со своеобразпыми условиями жилищ- 
ного пользования и жилищного строи- 
тельства в сельской Англии. Глава \П] 
содержит интересные расчеты необходи- 
мого для сельской Англии жилищного 
фоида и определяет потребности в новом 
строительстве. Глава 1Х трактует старый 
вопрос о влиянии жилища на здоровье 
населения, под питересующим автора 
углом ‘зрения сельского жилищного не- 
благоустройства и, паконец, глава 8} Х 
дает общий абрис тех мероприятий, ко- 
торые могли бы привести к положитель- 
ным результатам в жилищлых условиях 
сельской Англии. 

Шаг за шагом автор, богатый опытом 
и знаниями сельских условий, ведет чи- 
тателя от ‘актов к заключениям. 

Появление сельского батрачества в Ан- 
глии относится к царетвованию Георга [1 
(1760 г.). Экономическое расслоение де- 
ревни, образование сельского пролета- 
риата, влияние «иалога па бедных» и 
закона об ‹изгородях» на возникновение 
жилищного вопроса в сельской Англии 
в его современной фбрме ярко обрисо- 
вывается автором, часто цитирующим 
Дэплона. «Сначала сельско-хозяйствен- 
ный рабочий лишился общииной земли; 
потом лишился домашней промышлен- 
ности; оп стал зависеть от заработной 
платы, не компенсировавшей в полной 
мере утраченных источников дохода». 
За время с 1160 г. по 1190 год мипого 
сельских домов было снесено. «Крупный 
фермер, объединивший в одно хозяйство 
до полдюжины прежних мелких ферм, 
снес многие котэджи или перестал их 
ремонтировать, сохраияя жилую пло- 
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щадь лишь для своих нужд и скучивая 
батраков в немногих домах». Такая по- 
литика избавляла его не только от рас- 
ходов по ремонту, но и от уплаты «на- 
лога на бедных». Увеличение «налога 
на бедных», явившсеся ‘следствием утра- 
ты батраками опыта и выгониых прав, 
сыграло большую роль в начавшемся 
сокращении жилищ». Стремление умень- 
шить платежи, сохраняя возможность 
поселений на их земле и вообще в пре- 
делах прихода бедняков, было для зе- 
млевладельцев могучим стимулом к сиосу 
котэджей или к закрытию их для зкилья 
и превращений в сараи. Закон о бед- 
ных, как полиатив, не затрогивавший 
причин, вызывавших пауперизм, обра- 
тилея против бедняков, лишив их сво- 
бодных жилищ в «закрытых приходах». 
Законы, изданные позже и направлен- 
ные против этого явления, дела не улуч- 
шили. 

Прослеживая развитие жилищного во- 
проса в сельской Англии, автор прово- 
дит читателя через историю «Спинхам- 
лендской системы» (1195), [попыток ре- 
гулирования заработной платы, и через 
параллельно совершившееся превраще- 
ние «открытых приходов» в места спе- 
кулятивной постройки жилищ для бат- 
раков, искавших здесь себе жилья. Свое 
изложение автор иллюстрирует богатым 
цифровым материалом, взятым из отче- 
тов различных комиссий с 1841 по 
1853/4 годы, характеризирующим при- 
емы до крайности скученной, плохой и 
абсолютно аптисанпитарной спекулятив- 
ной застройки деревень в «открытых 
приходах». Лишь закои 1$63 г. (С п!0п$ 
СрагаезьИЦу Асф о{ 1865) уравнял раз- 
мер 'налога на (бедлых па территории 
каждого союза и устранил стимулы к 
сокращению жилищ в закрытых прихо- 
дах и к спекулятивпой стройке в откры- 
тых. В дальнейшем автор апализирует 
современиое (довоенпое) положение ве- 
щей, роль санитарпой инспекции, тор- 
мозы и препятствия к исполнению ее 
требований, движение заработной платы 
сельских батраков и арепдной платы на 
жилища, стоимость постройки и т. д. 
Опираясь па материалы комиссии 1906 г., 
действовавшей в связи с подготовкой 
некоторых добавлений к закону о жи- 
лищах для рабочего класса (5е1есё Сот- 
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3е5 Ас{$ АшепЧтень В), автор рисует 
картину количественного педостатка и 
качествениого ‚„убожества современных 
зкилищ сельских рабочих Апглии, под- 
черкивая се упорный характер подроб- 
ным анализом движения населения в 
различных округах. Совремепиое состо- 
яние жилищного вопроса в сельской 
Апглии характеризуется автором в сле- 
дующих чертах: «абсолютный недоста- 
ток во многих сельских приходах ка- 
ких бы то ни было зкилищ, хороших, 
плохих или средних; возрастающий уро- 
вепь культурных потребностей масс и 
быстро развивающееся сознание, что зна- 
читольное число существующих котэд- 
жей—аитисанитарно и непригодно для 
здоровой жизни: почти полное прекра- 
щение постройки котэджей в чисто 
сельских районах вследствие невозмож:- 
ности строить безубыточно при той низ- 
кой арендной плате, которую можио 
взимать в сельских районах». 

Очень интересный апализ существую- 
щего в Англии жилищного законода- 
тельства и практики его применения в 
сельской Англии находим в главе ПП 
и ПТ. 

Радикальных решений вопроса автор 
не экдет и не предлагает. Он рассма- 
тривает те способы решений, которые 
предлагались другими, и видит их не- 
достаточность: и улучшение законода- 
тельства, и одностороннее увеличение 
заработной платы сельско-хозяйствен- 
ных рабочих, и государственпая помощь 
сельскому строительству—в отдельности 
делу пе помогут. Автор допускает улуч- 
шение положения путем применения це- 
лой системы мероприятий, идущих в 
разных направлениях. Однако, в центре 
он ставит вопрос о государственной по- 
мощи сельскому жилищному строитель- 
ству: «достаточная субсеидия сельскому 
жилищиому строительству, выдаваемая 
в течение нескольких лет. разрешила бы 
жилищную проблему данного момента и 
дала бы возможность дальнейшего улуч- 
шения, достигаемого на здоровых эко- 
помических началах, раз будет создано 
положение, при котором возможность 
платить более высокую арендную пла- 
ту, — благодаря повышению заработ- 
ной платы сельско-хозяйственным рабо- 


чим,—будет обоспепепа». ДЛалыие сзтор 
разнивает илаи государственной финаи- 
согой помощи сельскому строительству, 
апалогичиый плацу, положенному в ос- 
нову в^`ей системы послевоенного жи- 
лищного строительства в Англии. 

3 добавочной главе, посвященной по- 
слевоенному положению скилищиого во- 
проса в сельской Англии, автор иоследо- 
нательно рассматривает общее влияние 
войны па жилищный вопрос, влияние 
войны на постройку новых и ремоит 
существующих жилищ, потребиость в 
новых домах в сельских местностях, 
влияние войны на стоимость постройки, 
факторы, определяющие размер зара- 
ботной платы сельско-хозяйственных ра- 
бочих, финансовые предположения пра- 
вительства о субсидировании послевоен- 
ного зкилищного строительства и, на- 
конец, вопрос об арендной плате в су- 
ществующих и в новых домах. 

Интересны многие фактические сведе- 
ния, заключающиеся в этой главе. Так, 
автор говорит, что «в течение 4-х лет 
войны постройка жилых домов замерла 
и в сельских районах. Пока длилась 
война, недостаток жилищ не был осо- 
бенно заметен, за исключением пекото- 
рых отдельных райопов, центров произ- 
водства военных материалов и снабже- 
ния. Эго объяснялось огромным отливом 
мужского населения на фронт и на 
военные заводы,—отливом, который со- 
провождался добровольным уплотнением 
многих семей, образованием в целях 
экономии сил и средств одного хозяй- 
ства, вместо прежних 2-х и даже 3-х». 
С окончанием войны картипа резко из- 
мепилась. Интересны и сведения, касаю- 
щиеся предлагаемых приемов нормиро- 
вания арендной платы. Так, по отноше- 
нию аренды жилищ в существующих 
домах выдвигалось предложение разде- 
лить их на разряды, в зависимости от 
большей или меньшей удовлетворитель- 
ности их состояния, произведенных уже 
ремонтов и т. п., и ввести соответствен- 
ные дифференциальные нормы допусти- 
мых надбавок на довоенные арендные 
цены. Как некоторый противовес доро- 
говизне вновь отстраиваемых домов в 
сельских местностях рекомепдовалось 
увеличить площади участков, на кото- 
рых строились дома, вдвое, чтобы дать 
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возма:кность вдвое увеличить огороды и 
изилекать из земли часть средств, необ- 
ходимых на уплату повышенной аренды. 
Эта иредложение было основано ва том, 
что стоимость постройки возросла в три 
раза больше, чем стоимость земли. 
Несколько снимков с натуры и спе- 
циальная глава. посвященная этому во- 
иросу, поясняют технику работ по оздо- 
ровленшю сельских килых домов в Ан- 
глии. путем осушения степ, ‚устройства 


окон в темных помещениях, сооружений 
открытых дрепажных канав вдоль фуи- 
даментов п пр. 

Книга частично переведена иа рус- 
ский язык. Она заслуживает полного 
перевода, издания ‘и широкого раеспро- 
странепия. Русские санитарные врачи 
й санитарные техники найдут в ней 
мпого полезных сведений о методах пра- 
ктической работы в области жилищной 


санитарии. А. П. Иваницний 





ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ МУЗЕУМ. (Цензурные 
материалы 1-го Отделения 1\ Секции Го- 
сударственного Архивного фонда). Т. 1, 
под редакцией А, С. Николаева и Ю. Г. 
Онсмана. Петербург. У-+420--1 стр. 


(аноя из задач, стоящих перед Цен- 
зурным`Архивом и его сотрудника- 
ми, редакторы Литер. Музеума считают— 
систематически публиковать - наиболее 
интересные и ценные в историко-литера- 
турном отношении материалы, хранящие- 
ся в этом архиве. Это намерение нельзя 
не приветствовать по тем именно моти- 
вам, которые отмечают и сами издатели. 
«Есть целый ряд писателей, публиии- 
стов, политических и общественных дея- 
телей, творчество которых было систе- 
матически пожираемо цензурным ведом- 
ством: произведение или совсем не 
выходило в свет, или выходило в иска- 
леченном до неузнаваемости виде, По 
архивным же делам в настоящее время 
возможно реставрировать то, что в 
свое время не могло увидеть света или 
увидело свет не так, как было задумано 
автором. Надо думать, что идея издать в 
свое время погибшее в недрах цеизур- 
ного ведомства и переиздать то, что 
было искалечено цензорской рукой — 
встретит горячее сочувствие как госу- 
дарства, так и общества. Нельзя, папр., 
не указать на одну неотложную работу: 
необходимо по архивным первоисточни- 
кам иереиздать Салтыкова - Щедрипа; 
мы этим методом получим большое коли- 
чество иовых его произведений; многие 
же из его произведений, — всем уже 
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известные, —появятся в совершенно новой 
редакции. Конечно, Салтыков - Щедрин 
один из многих»... (Предисловие. 
ТУ стр.). 

Бесспорно, и задача, и метод работы, 
выдвинутые редакторами «Л. М. и про- 
водимые в жизнь сотрудниками Цензур- 
ного Архива, увлекательны и ведут к 
интересным открытиям. Изданный том 
тому порукой. В нем помещены новые. 
доселе неизвестные материалы о Пуш- 
кине, Боротынском, Веневитинове, Гого- 
ле и Тургеневе... Хотя состав и значе- 
ние материалов разнообразны, однако 
ценность некоторых новых текстов и но- 
вых редакций литер. произведений, дан- 
ных в книге, неоспорима. 

Первым помещен неизвестный коро- 
тенький (9 строк) автограф Пушкина, 
представляющий программу «Современ- 
ника» и ряд документов о «Современнике». 
Затем дана выписка из журнала заседа- 
ний СПБ. Цензурного Комитета о сти- 
хотворениях Боротынекого. После идет 
неизвестная редакция «Новгорода» Д. В. 
Венсвитинова,— текст, запрещенный цен- 
зурой 7 февраля 1828 г. 

Интересный материал дани по Гоголю; в 
частности, особенно важен для генезиса 
лит. творчества писателя текст неизвест- 
ной до сих пор главы из романа под 
названием ; «Кровавый бандурист> (за- 
прещенные страницы Гоголя), впервые 
здесь опубликованной. После идет офи- 
циальная переписка о «Мертвых ду- 
шах>. —цензуриое рассмотрение первого 
собрания сочимений Гоголя, —офипиаль- 
ная переписка по поводу сообщения 


отзывы 


О КИИГАХ. 





Ф. В. Булгарина о службе Гоголя в 
ИТ Отделении и мн. др. Всего о Гоголе 
дано 13 отдельных пазваний материалов, 
различиых по зпачению. Иитересвый 
материал дан также в конис тома о 
П. С. Тургеневе: «Нахлебник» (первая 
редакция), «Завтрак У предводителя» 
(запрещенный цеизурой текст), всепод- 
дан. представление о «Записках охотии- 
ка» и два письма И. С. 

Материалы даны в прекрасной оправе; 
снабжены хорошо задуманными и пре- 
красно выполненными комментариями, 
часто на основании неопубликованных 
материалов архива. Комментарии напи- 
саны С. М. Бонди, В. В. Даниловым, 
М. К. Клеманом и Ю. Г. Оксманом; в 
работе по сборнику принимали участие 
также: М. С. Платонова, Л. И. Полян- 
ская, Б. М. Энгельгардт и др. Коммен- 
тарии написаны любовно; нет сомнений, 
что авторы с исключительным внима- 
нием писали их, привлекая порой све- 
кие архивные первоисточники и приводя 
фактический материал, остававшийся до 
сих пор неиспользованным. Благодаря 
этому почти каждый вопрос переносится 
на почву точных бесспорных данных и 
развивается в краткий монографический 
отерк. 

На книге нет года издания. Издатели 
сообщают, что книга была «отпечатана, 
уже почти целиком в 1919 г. Ряд раз- 
нообразных сложных условий современ- 
ной жизни задержал ее выход в свет» 
(пред., 1\№ стр.) до августа 1921 г. 


Н. Бельчинов. 


М. ГЕРШЕНЗОН. Мечта и мысль И. С. Тур- 
генева. «Книгоиздательство писателей в 
Моснве». 170 стр. 1920 г, 


Книга талантливого лисателя соста- 
влена из ряда очерков о Тургеневе, объе- 
диненных обшей идеей. В первых 
небольших главах перед нами разбор 
юношеской драмы Тургенева «Стбно», 
затем поэмы «Параша» и других про- 
изведений до периода «Записок охотни- 
ка>»,—«Разговор>», «Помещик», «Андрей». 
Шаг за шагом Гершензон отмечает 
отсутствие внутренней цельности у ге- 
роев этих первых произведений Турге- 
нева—разлвоенность их существа. 





Как известно, Тургенев не придавал 
никакого зпачения этим произведениям 
своей юности. Иначе смотрит Гершеизон 
на одно из них— поэму «Иараша». Прав- 
да, еще Белипский отмечал пекоторые 
достоинства этого раинего произведения 
Тургенева. Но расценка Гершензона, 
совершенно иная: ои видит в теме 
«картину расивета экенской души>, в то 
время как великий критик видел прежде 
всего «веселую иронию?, «вериую кар- 
тину [русской природы> (что, впрочем, 
отмечаег и Гершензон). Но главпое. 
что видел здесь Белииский,— Это «удач- 
ный физиологический очерк помещичьего 
быта в подробностях». 

Часть. вторая очерков М. Гершензона 
носит название «Мечта, и мысль». Отмечал 
изумительный по настроению очерк 
«Поездка в Полесье», переживания Лав- 
ренкого в финальной части «Дворяиского 
гнезда», стихотворение в прозе «Дерев- 
ня», — Гершензон говорит, что основная 
мысль Тургенева — это «превосходстве 
;кизпи, близкой к природе, перед жизнью 
раздвоенного сознания представителей 
культурного человечества». Только по- 
следняя (т.-е. природа), думал Тургенев, 
обеспечивает живому существу объек- 
тивно—силу, субъективно чувство бла- 
годенствия, счастья, потому что только 
в природной жизни сохраняется пель- 
ность духовная». Так формулирует Гер- 
шензон миросозериание Тургенева. 

Но как почти все, что выходит из- 
под пера Гершензона.— вместе со многи- 
ми меткими и пронипательными бужде- 
ниями, характеристика Тургенева про- 
пикнута такой субъективностью. ксторая 
приводит к выводам весьма спорного 
характера. 

«Понять «философито» Тургенева, —го- 
ворит Гершензон,—нельзя иначе, как 
сведя ее всю вк одному вопросу ик от- 
вету на этот вопрос: должен ли человек 
быть «природою» или «личностью», отда- 
ваться непосредственно влечениям своего 
сердца, или обуздывать их и отрекаться 
во имя разумного долга?.. Тургенев 
открыл в обеих противоположных пормах 
некоторый общий элемент и потому 
пренебрег их противоположиостью, а 
сосредоточил все свое внимание и лю- 
бовь на этом главном, что им обеим 
присуще. Он решил: страсть ли одуше- 
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вляет человек, пли долг—не важио; 
вазкно, чтобы ои был целен, жил силь- 
ной и горячей жевлью, действовал с 
непреклениою волею. Оттого для Тур- 
генева равно прекрасны и святы влю- 
бленная девушка, если она, как Мария 
Цавловна, «не может ни разлюбить, ни 
пере:кить разлуку», — Дон- Кихот или 
Инсаров. Эту цельпость духа и пераз- 


лучиое с ней самозабвение Тургенев 
обожал больше всего на свете, т.-е. 
дорожил ие содержанием, а формою 


духовного бытия. Он видел цельность и 
вовсе бессодержательнуюх с человеческой 
точки зрения: жизнь лопуха, муравья, 
птицы, и малосодержательную — жизнь 
мужиков орловских и полесских, и глу- 
боко содержательную жизнь Дон-Кихота 
и Инсарова; цельность стихийную—лю- 
бовь, вдохновение, и цельность самочин- 
ную — подвиг самопожертвования. Он 
расценивает людей не по высоте идеи 
или предмета, которому они отдают свой 
пыл, а по силе их пылания. Его фило- 
софию можно назвать аморальной»... 

Мы привели эту длинную выписку из 
книги Гершензона для того, чтобы по- 
дробно остановиться на этом центральном 
пункте его рассуждений. 

Птак. М. Гершензону кажется, что 
Гургенев подводил под общую скобку 
«цельность стихийную» орловских мужи- 
ков и <цельность самочпнную»—Дон-Ки- 
хота и Инсарова. Отсюда, якобы ‚ амораль- 
ность Тургенова. Так ли это? 

То, что в «Записках охотника» перед 
нами своего рода «зоологический сад»— 
это верно. Но отношение Тургенева к 
персонажам этого сада вовсе не пред- 
стоит перед нами в форме их приятия. 
‚Калкий Сучок действительно целен в 
своем умственном у’божестве,—по разве 
не видит Гершензон иронического отно- 
шения автора в этой цельности. И если 
Гершеинзон не, хочет видеть тонкой иро- 
нии художника в рассказе «Льгов», то 
пусть вспомнит буфетчика Васю («Два 
помещика»), где эта ирония переходит 
уже в чувство брезгливости, при виде 
низкой покориости равнодушпо что-то 
жующего человека тотчас после хорошей 
порки в конюшне. 

Таким образом, уже в «Записках охот- 
ника» совсем нет той аморальности, о 
которой говорит М. Гершензон. 
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Перэходя к высшему проявлению 
цельности—к Дон-Кихоту и Инсарову, 
мы должны опять-таки распутать запу- 
танный клубок, который представляет 
из себя мировоззрение Тургенева в ин- 
терпретации Гершензона. 

Ставя знак равенства между пережи- 
ваниями Елены из «Накануне» и героп- 
ни «Порога», Гершензон очень верно и 
проницательно сопоставил почти дослов- 
ный ход диалога в разговоре Елены и 
Ннсарова, с одной стороны, и в стяхо- 
творении «Порог»—с другой. Но Гер- 
шензон напрасно думает, что для 
Елены предмет добровольного и радост- 
ного самопожертвования—любимый муж- 
чина. Это слишком мелко для понима- 
ния Елены, ибо для нее любовь к 
Инсарову сливается со стремлением к 
самопожертвованию во имя осознанчого 
идеала жизни. П в разговоре Шубина 
с Уваром Ивановичем чувствуется как 
бы комментарий автора к переживаниям 
Елены. «Да —говорит Шубин, —молодое, 
славное, смелое дело. Смерть, жизнь, 


борьба, падение, торжество, любовь, 
свобода, родина... Хорошо, хорошо. Дай 
Бог всякому!..  Натянутые струны, 


звени на весь мир или порвись». 

Конечно, для Тургенева, так же как и 
дляморалиста Ибсена, беззаветный герои- 
ческий порыв имеет отвлеченную цен- 
ность, независимо от характера идей. 
Но это не исключает «морального» под- 
хода. Этой своей симпатии к героизму 
и его «моральной» расценке Тургенев не 
мог преодолеть даже тогда, когда имел 
дело с идеями, для него явно враждеб- 
ными. Такое отношение у него, напр., 
было к террористу Соловьеву, стреляв- 
шему неудачно в 1579 г. в Александра Ш. 
Цюрихских русских студентов, отдавав- 
ших свой труд работе революционной, 
‘Гургенев называл «святыми» и целовал 
их портреты. Этим же словом «святая» 
закаичивается апофелз героине «Порога»., 

Дон-Кихот для Тургенева был ценен 
тем, что он живет «для истребления зла, 
для противодействия врал; дебцым челове- 
честву силаи—волшебникам, великанам, 
т.-е. притеснителям». И дальше, говоря 
о Дон-Кихоте, Тургенев говорит: «когда 
нпереведутся такие люди, пускай закроет- 
ся киига истории: в ней нечего будет 
читать». 
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Если обратим виимапие па лучшую 
страницу в мировой литературс— смерть 
Базарова, то «моральпость» этих стра- 
ниц заключается имепио в величине 
сознательного отношения человека к 
своей судьбе перед трагической роковой 
‘иеизбежностью. Кропоткии в «Записках 
революционера» рассказывает, как Тур- 
гепев говорил: «вот придем домой, я 
покажу всем дневиик, где записал, как 
я плакэл, когда закончил повесть 
смертыо Базарова». И нам кажется, что 
перебрасывать мост от зоологических 
типов «Записок охотника» к героизму 
типа девушки из «Порога», как то делает 
М. Гершензон, значит, принижать писа- 
теля в угоду своим, быть-мозкет, и иите- 
ресным, но чисто субъективным настро- 
Фпиям. 

Нет, величие самоотречения во имя 
выстраданного идеала жизни—это со- 
вершенно обособленная святыня для 
Тургенева. С. Кривенко в своих восио- 
минаниях говорит о словах Тургенева, 
сказанных ему: «Ах, с каким удоволь- 
ствием я изобразил бы безымянного че- 
ловека, это полное отречение от себя и 
всего, чем люди дорожат п во все века 
дорожили». 

Наконец, вспомним любопытный очерк 
И. С. Тургенева, взятый прямо с нату- 
ры-—«Наши послали». Разве этот старик 
рабочий в блузе, известивший поэта 
Гервега в дни июньских баррикад 1848 г., 
что его маленький сын в полной безо- 
пасности—разве он, как и Дон-Кихот, 
не «служитель идеи» и не «обвеяи ее 
сиянием»? На этот вопрос сам писатель 
отвечает утверждением глубоко мораль- 
ного характера: «участь старика, посе- 
тившего Гервега, осталась неизвестной. 
Нельзя было не подивиться его поступ- 
ку, той бессознательной, почти велича- 
вой простоте, с которой он совершил 
его. Ему. очевидно, и в голову не при- 
ходило, что он сделал нечто необыкно- 
венное, собою по:кертвовал». 

Конечно, для Тургенева, как предста- 
вителя определенного класса, непонятно 
было, что классовая борьба и классовое 
чувство пе исключают, а утверждают 
чувство альтруизма и самополертвова- 


ния во имя борьбы за всех слабых и 
угнетенных, но это уже вопрос иного 
порядка. 





К статьям о Тургепеве М. Гершензон 
приложил статью «Л. Толетой в 1#55 — 
1862 гг.». где они разбирает и устапа- 
влилает корни толстовского миросозер- 
цапия. В этой статье Гершеизои подроб- 
но останавливается ид {осповиом стре- 
млении Толстого—на попытке разрешить 
противоречие между природными орга- 
ническими влечениями человека и пача- 
лом разума. Статья эта интересна. 


Ив. Нубинов. 





КОМЕДИЯ О ЦАРЕ МАКСИМИЛИАНЕ И 
НЕПОКОРНОМ СЫНЕ ЕГО АДОЛЬФЕ. Свод 
Вл. Бакрылова. Предисловие Иванова-Раз- 
умника. Государственное Издательство. 
Моснва. 1921. Обложка и украшения книги 
работы художника Н. А. Тырсы. Стр. 96. 
ЦАРЬ МАКСИМИЛИАН. Театр Алексея Ре- 
мизова по своду В. В. Бакрылова. Государ- 
ственное Издательство. Петербург, 1920. 
Стр. 126. 


Комедия о царе Максимилиане зани- 
мает исключительное место в русском 
народном репертуаре и может поспорить 
в популярности с любой пьесой европей- 
ского и русского театра. Сотни две лет 
разыгрывается она на всем пространстве 
России, в деревнях и городах, цдоморо- 
щенными труппами крестьян, солдат. 
фабричных. Своеобразная сотед1а 4ец? 
аге—она тешит зрителей и напряжен- 
ностью драматизма, и мелодраматической 
трогательностью. и бесцеремонной весе- 
лостью юмора, и кинематографической 
динамикой. Это разом и трагедия и 
арлекинада, театральное действо раг 
ехсеЙепсе. Народный вкус причудливо 
сплел в один пестрый узор самые разно- 
характерные мотивы. 

Понятен особливый интерес, который 
питают к «Царю Максимилиану» иссле- 
дователи народного быта и творчества. 
Существует уже довольно много записей 
этой комедии; делалиеь попытки вы- 
яснить генезис пьесы и историю ее тек- 
ста. Не удивляешься, а радуешься, 
когда видишь перед собой книжки В. В. 
Бакрылова и Алексея Ремизова. 

В. В. Бакрылов назвал свое издание 


«сводом». Нелегко уразуметь, какую 
цель ближайшим образом преследует 


автор. Он скрыл от нас свои намерения. 
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Подобиая работа может иметь как науч- 
ное, Так и чисто практическое зпаче- 
ние, —емотря по тому, на каких прип- 
ципах опа построена. 

Для ученого важно па осиовании 
известных нам вариаитов, во - первых, 
выделить первичиое ядро комедии, ес 
«основной сюжет», и, во-вторых, опре- 
делить тот твердый сплав. который 
образовался с течепием времени и к 
которому в конкретных случаях прили- 
пают те или другие эпизоды спорадиче- 
ского характера (местные и личные 
вариации). Первая задача решалась, 
напр. В. В. Каллашом («Этногр. Обозр.», 
ги. 39), а вторая Р. М. Волковым 
(<Р.-Фил. Вестник», 1912. т. 67 и 63). Их 
гыводы еще пельзя признать окончатель- 
ными, но методологически они стоят на 
верном пути, и научное издание комедпи 
мыслимо лишь в результате подобного, 
критического исследования. 

Никакими учеными целями В. В. Ба- 
крылов, видимо, не задавался. В подборе 
материала для <евода» он руководился по 
преимуществу личным вкусом. Порою 
наблюдается почти механическое соеди- 
нение вариантов, Получилась вещь весь- 
ма громоздкая—пьеса из 64-х явлений 
(правда, некоторые из них очень ко- 
роткие). 

Издавая свой труд, Бакрылов, очевид- 
но, хотел дать такую обработку комедии, 
чтобы опа могла итти на сцепе «народ- 
ного» телтра. Разумеется, может трозник- 
нуть принципиальный вопрос: нужно ли 
театру, как таковому, ставить «Царя 
Мансимилиана»? (вспомним старые и 
новые споры на тему о «пародном» ре- 
пертуаре). Ме следует ли оставить 
эту пьесу в ее родпой стихии? Наша 
помедия — неподражаемо прелестна в 
своей безыскуественной красоте, когда 
лицедеи исполняют ее в стиле паивного 
и грубоватого иримитива, где-нибудь па, 
фабрике или в казарме, при полиом почти 
отсутствии декораций и © самыми зкал- 
кими аксессуарами. Но допустим, что 
«Максимилиай» попал па подмостки 
настоящего театра и разыгрывается 
труппой профессиопальных артистов. 
Свод Бакрылова потребует тогда купюр 
и вообще приспособления к сцеие. Слу- 
чайным же артистам из парода текст 
Бакрылова (если, конечио, он дойдет до 
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них) пригодится лишь в малой степени: 
оии пе удержатся от нмпровизации и не: 
откажутея от своего права свободпо‘ 
комбинировать знакомые пм сценические: 
эпизоды. И в сущности хорошо сде- 
лают. 

Таким образом, паучной цели свод 
Бакрылова не имеет, а практическое 
сего значение проблематично. Бесспорное 
достоинство работы Бакрылова в том, 
что автор з неприкосновеиности соблюл 
подлинный стиль народпой комедин. 

Алексей Ремизов давно известен сво- 
ими изящными переложениями сюжетов: 
народной поэзии и старинной письмен- 
ности. Это вполне законный жанр-—фоль- 
клористическая стилизация. И в данном 
случае автор проявил тонкое мастерство. 
Опираясь, тлавным образом, $на свод 
В. В. Бакрылова, Ремизов дает свой 
стилизованный «театр» 1). Любовно под- 
нял он эту «портяику Шекспира», отрях- 
пул ее, прополоскал в чистой воде и 
выгладил. «Валить в кучу вее, что по- 
пало, что подписано «народное», мне 
казалось делом бездельным», говорит 
Ремизов. «...Ставил я себе задачу: вы- 
брошу вои казарму и все, что с ней 
казарменное: от выправки и козырянья 
до орденов и тех особых еловечек спер- 
тых и каких-то гнусных, казарменных, — 
ни к чему это... Выброшу я казарму. 
выделю хор—глас и суд народа, а у 
чудил возьму все, что вызовет смех, 
потому, что чудно, а пе то, что гоже из 
дурака и простеца, приглушу «пузыр- 
пый звук»—стыдно за человека и жалко 
его, нехорошо!—а с «пузырным звуком», 
рыг, ик, чох, в словах ясно выговорю 
гугню, заменю затасканиое и замуслениое 
простым, слащавост,—есть такой паш 
грех!—острожу, сокращу повторения..... 
соединю образы мало чем различные — Чер- 
пого арана и Змеулана в одиого Змеула- 
на, и выпущу гулять по сцепе щечавого 
чертенка: колдуй, черти, чуди» 2) Изме- 


+) Ремизов таке самостоятельно «ле- 
тал пчелой по записям» и фактически 
воспользовалея кос-чем, чого нет у 
Бакрылова.—Й киижке приложена по- 
дробная библиография. 

2) Роль чертеика, можио сказать, со- 
здана Ремизовым: чертенку передко пе- 
редаются слова и действия других лиц, 
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непия, как’ видно. довольно зиачитель- 
ные, и тендецция их такова, что Ивапов- 
Разумник имел основание предлочиталь 
‹свод» Бакрылова «театру» Ремизова. При 
всем‘ том Ремизов”. пе ;погрешил против 
народяого стиля: ие исказил его. а, так 
сказать, облагородил. Может-быть, и в 
самом деле (ка полагает автор) русский 
парод не будет на него в обиде. Но 
опять весьма сомиительно, чтобы «народ> 
принял подарок Ремизова и свою непри- 
пужденную игру заменил его «театром». 
А 06 этом, повидимому, и мечтает автор, 
когда советует пграть «Максимилиана» 
везде: па площади, в театрах, в цирке, 
в зале, в комнате или на кухне, летом— 
с венками и березками, зимой—в бе- 
лом городе со спежными истуканами. 
Возможно, конечно, что и в народе 
пожелают играть не «кое-как». не «по- 
прежнему», когда «в народе серости более 
было», а по - настоящему, по - театраль- 
ному, с помощью «уставшиков театра». 
Режиссер, всего вернее, не иреминет 
воспользоваться текстом Ремизова: в 
нем есть сценическая расчлененность и 
слаженность; между прочим, очень удач- 
но выделена «интермедия»>. Но если даже 
на этом практическом пути автора по- 
стигнет неудача, его «Царь Максими- 
лиан» сохранит значение—как талант- 
ливое литературное произведение. 

В заключение хочется сказать, что 
появление, «свода» Бакрылова и «театра» 
Ремизова усиленно подчеркивает необ- 
ходимость научнсго издания знаменитой 


народной драмы. П. Санулин 


ЮРИЙ ТЫНЯНОВ. Достоевский и Гоголь. 

(К теории пародии). Сборники по теории 

поэтического языка. Изд. „.Опояз“ 1921. 
Стр. 48. 


Небольшая книжечка Ю. Тынянова 
состоит из двух глав. В первой—Стили- 
зация-пародия», автор выясняет основ- 
ной смыел стилизации и весьма близкой 
к ней пародии. как особого художе- 
ственного [приема. «Стилизация, прове- 
денная с определенными заданиями, об- 
ращается в породию, когда этих заданий 
нет». Такова, по мнению автора, основ- 
ная сушность пародии, представляющей 


собою не что ‘иное, как мехапизацию 
определениого приема. Попутно автор 
вскрывает целый ряд поэтических прие- 
мов гоголевского юмора, как в области 
архитектоники целого построения харак- 
тера, так и в области строения фразы, 
образа, фонетических узоров. Путем мно- 
гочисленных сопоставлений и цитат 
вскрывается постоянная связь Достоев- 
ского с приемами Гоголя. 

Вторая глава книжки посвящена спе- 
циально выяснению зависимости «Села 
Степанчикова» от«Переписки с друзьями». 
Фома Опискин открывается, как харак- 
тер глубоко пародийпый, малериалом 
для которого послужила «Переписка» 
Гоголя+или, вернее, личность его. Снова 
путем умелых и многочисленных сопо- 
ставлений Ю. Тынянов указывает на 
несомпенную зависимость Достоевского 
от Гоголя. Начиная с описания наруж- 
ности, манеры и стиля разговора и кон- 
чая религиозными и общественными 
взглядами и проповедями — всюду обна- 
руживается большое количество точек 
соприкосновения; целый ряд фраз Фомы 
Опискипа кажется порою чуть ли не 
списанным с Гоголя и его «Переписки». 
Вот один из особенио ярких примеров, 
приводимых Тыняновым. 

«О, не ставьте мне монумента! — кри- 
чал Фома,—не ставьте мне его! Не надо 
мне монументов! В сердцах свопх воз- 
двигните мне монумент, а больше ничего 
не надо, не надо!» («Село Степанчиково», 
стр. 559). 

«Завещаю не ставить надо мною нпка- 
кого памятника и не помышлять о таком 
пустяке, христианина, недостойном. Кому 
же из близких моих я был действитель- 
но дорог, тот воздвигнет мне памятник 
иначе, воздвигнет он его в самом себе...» 
(«Завещание», стр. 18). 

Нало сказать, что пародийность «Села 
Степанчикова> не вошла в литературное 
сознание читательской массы, и заслуга 
Ю. Тынянова безусловно значительна. 
Он вскрывает задний план, на фоне ко- 
торого произведение Достоевского пред- 
стает в новом освещании. 

Д. Выгодский. 
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Г. ШЕНГЕЛИ. Трактат о русском стихе. 

Ч. |. Органическая метрика.—Всеукранн- 

ское Государств. Издательство. Одесса. 

1921. Стр. 96. Продажн. моск. цена 
5000 р. 


Стихом пачали заниматься с Белого. 
Тот это делал серьезно и что-то сделал. 
Что именпо,—это можио определить точ- 
но: подиял илтерес к этому вопросу и 
дал некоторый метод. Возникло стихо- 
учение Белого самостоятельно без какой- 
либо связи с иностранными очень серьез- 
ными исследователями. Естественио—иа- 
учная жилка в Белом была, но, разу- 
меется, на Гисследование ее ие хватило. 
П работы Белого изобилуют массой не- 
допустимых у серьезного работника 
курьезов, нелепостей, преждевременных 
обобщений и заключений и, наконец, что 
самое пагубное —©ни тенденциозны. Тре- 
буется доказать априорное поможение— 
«форма эквивалентна содержанию», п к 
этому все ведется. За отсутствием како- 
го бы то ни было материала у возража- 
телей Белый был свободен в устаповле- 
пни чего угодно и как угодно. Идеоло- 
гически же .он не выходил из рамок 
школьной метрики,—того представления 
о стихосложении, которое преподавалось 
по «теориям словесности» в гимназиях и 
кадетских корпусах. Известно, что Бе- 
лый—поэт, поэтому большииство начи- 
нающих стихотворцев считали своей 
обязаниостью «работать» в том же на- 
правлении. Старик Корш однажды ска- 
зал (в частном разговоре с Цветаевым): 
«только из поэтов и выходят хорошие 
филологи», но }не надо забывать, что 
Корш и себя считал поэтом, а это сообра- 
жение подмачивает весь афоризм. Но 
плох ли, хорош ли ритмовед Белый, он 
все-таки—Белый, величина серьезная, и 
что-то от работ его останется. А вот его 
ученики и соблазненные им на «изыскан- 
ную» науку... (что-то в роде геральдики, 
это редь в моде было, — знать пару пу- 
стяков, пикому пепуязных, и замечатель- 
ных только тем, что об пих у Брокгауза 
почти что не говорится). Народу писало 
о стихе иемало: все пачипают с того, что 
устанавливают собственную доктрипу и 
обливают помоями все остальные — доб- 
рые правы поэтского мира!—сперва вы- 
думывается терминология, к ней приспо- 
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сабливаются явления. 
вал с подсчетами, которым присвоивал 
громкое название—статистических, не 
имея пи малейшего представления о ста- 
тистическом методе. Эти тоже все — за 
факт и его статистическое истолкование. 
Что это за статистика—один Пирсон ве- 
дает. Невежество их во всех областях, 
с которыми им приходится действовать— 
достойна их звацпия «поэта», которому, 
как известно, знать ничего ие падобио,— 
он все берет нутром и талантищем. Талан- 
тище, впрочем, старое актерское слов- 
цо. теперь принято говорить «иитуиция», 
но дело это очень мало меняет. Компиля- 
торы они плохие, так кэк, кроме как на 
себя, ии па кого не полагаются, но пла- 
гиаторы недурные. 

Таков и Шенгели. Он не знает никого 
из иностранцев ритмоведов: замечатель- 
ные исследователи, как Веррье, Скрип- 
чюр, Ландри, Руссело, Саран — ему не- 
известны. В статистике он не ушел даль- 
ше среднего геометрического, применяе- 
мого с пеясными целями и со столь же 
туманными результатами. Он не слыхал 
о ритме объективном и субъективном, 
потому он пишет о том, что «ритмичность 
нередко привносима» (стр. 6) и приводит 
следующий пример: «двудольное тиканье 
метронома может быть рассматриваемо 
и как ямбическое и как хореическое», 
т.-е., уверяет себя и читателя, что между 
этими двумя формами есть какая-то раз- 
пица, что в пределах существующей 
науки о стихе безграмотно, а о привно- 
симости ровно ничего пе говорит. Далее 
неожиданно следующее: «когда зке ритм 
действительно присущ пробегалощему во 
времени ряду, то уместен вопрос о мате- 
рии и форме ритма». Ясно, что читателю 
любопытно, а что же это за «материя»? 
И вот определение Шенгели, на пнаш 
взгляд, обеспечивающее автору бессмер- 
тис в истории русского наукословия: 
«материя — то общее членам ряца свой- 
ство, которое распределяется упорядо- 
ченио-перавиомерно». Бессмыслица пер- 
воклассная. Можно было бы сказать, чтс 
шенгелизм есть общее педорослям свой- 
ство, распределяющееся по рифмачущей 
России упорядочепно-неравиомерно,—но 
ведь это другое дело. 

Так, таким стилем; и с такими же 
познапиями написаи вось «трактат», в 


Белый опериро- 
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котором кстали сказать, иесколько мень- 
ше ста страниц. Шеингели, видимо, ие 
читал работ 'Гомашевского, очень серьез- 
пых и осторожиых, не знает оп и ра- 
бот петербургского кружка («Ноэтика») 
и вепгеровскинх семинариев. Если ло 
что ему правится из случайно прочзи- 
таниого, ои это тянет в свой «трактат», 
нс упомипая автора. 

Кое-что из таблиц Шенгели может 
быть использовано грамотным человеком 
не без иитересных результатов. 


Сергей Бобров. 


ЛИТЕРАТУРА ВОСТОКА. Сборник статей. 

Выпуск второй. Всемирная литература. 

Государственное Издательство. Петер- 
бург, 1920 г. 174 стр. 


Одной из насущных задач востокове- 
дения является ознакомление широкого 
круга читателей с подлинными произве- 
дениями восточной культуры. Изд - во 
«Всемирная Литература» поставило своей 
задачей дать ряд очерков по истории 
литературы народов Востока, сделанных 
видными специалистами в этой области, 
и переводов произведений наиболее ти- 
пичных для каждой страны. Русский 
читатель мало знаком или даже совсем 
не знаком с духовным богатством Китая, 
Японии, Монголии, Маичжурии, Абис- 
сипии и других страп. С большим инте- 
ресом он должен приступитъ к изучению 
истории литературы этих, пока недо- 
ступных для него областей. 

Настоящий выпуск посвящен литера- 
туре китайской, египетской, коптской, 
абиссинской и финикийской. 

В статье о китайской литературе проф. 
Алексеев набрасывает схему идейной 
экизни китайской литературы, отмечая 
ее мировое значение, ее огромное влия- 
ние па духовную культуру Японии, Ко- 
реи, Аннама. 

Останавливаясь на вопросе ‘о слабой 
постановке китаеведения, ‘о недоступ- 
ности произведений китайской литера- 
туры, автор переходит к очерку исто- 
рии литературы Китая, начиная с древ- 
ней классической поэзии. По строго на- 
меченной программе, составленной для 
переводов оригинальных произведений, 


предполагается пыпустить 64 томика, 
которые смогут возбудитъ иитерес к ду- 
ховному богатству Цитая. 

специалист по Японии. проф. Елисеев 
дает очень иптереспый очерк янонской 
литературы, от первой япоипской истории 
«Записи древних диг» до крупных про- 
изведений писателей ХХ воска. Им раз- 
бирается народная поззия, изящиая лите- 
ратура, драма, указывается историче- 
ский характер влияпий, охватывзавших 
яноискую литературу, большое влияние 
Китая, буддизма, рост городов в Х\' ве- 
ке, расцвет в ХУИ и новые влияния 
МХ—ХХ веков. 

Далее следует статья проф. Владимир- 
цева о монгольской литературе, малоиз- 
вестной не только европейцам, но и са- 
мим монголам, вследствие призин харак- 
тера историко - географического. Проф. 
Котвич разбирает литературу Манчжу- 
рии, раскрывая картину неотразимого 
влилния китайской цивилизации на ме- 
нее культурные народы. 

Известный египтолог проф. Тураев 
дал четыре очерка. Первый посвящен 
египстской литературе, блестящие образ- 
цы которой уже давно были даны рус- 
ской публике самим профессором 'Гурае- 
вым, всячески старавшимеся познакомить 
ее с подлинными произведениями древ- 
него Египта. Еще недавно в издании 
Сабашниковых вышел первый том еги- 
петской литературы, составленный проф. 
Гураевым. Эта работа представляет 
исключительный интерес и является со- 
вершенно новой по собрапиому материг- 
лу. В разбираемой нами статье проф. 
‘Гураев сжато, красочно набрасывает 
картину эволюции египетской литерату- 
ры, отмечая на пути ее развития все 
выдающееся и новое. 

Литературный матерпал, оставленный 
древним Египтом, велик и разнообразен: 
тут и тексты пирамид} и сказки, и по- 
вести, стихи, поучения и официальные 
тексты. 

В коитской литературе автором отме- 
чается преимущественно церковный ха- 
рактер дошедших до нас произведений, 
расцвет которых относится ко времени 
от \` до Х века. Знаток коптского языка, 
проф. Гураев тонко разбирается в древ- 
не-египетских пережитках в коптской 
литературе. 
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В статье об абиесииской (эфиопской) 
литературе обращается внимание на 
амографический характер творчества 
Абиссинии, на церковную поэзию, на 
историографию, исторические легенды и 
др. Накопец, последним очерком является 
финикийская литература, крайне незна- 
чительная по количеству пайденных па- 
мятников. 


В конце книги приложена статья проф. 
Крачковского, посвяшенная памяти 
проф. Б. А. Тураева. 

Внешний вид книжки вполне хороший 
Остается только с нетерпением озкидать 
ближайшего выпуска памятников лите- 
ратуры и пожелать всяче^кого успеха 
этому благому начинанию. 


Т. Козьмина. 





ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


АЛЬМАНАХ ЦЕХА ПОЭТОВ. Книга вторая. 
Петроград, 1921. Стр. 88. 


С0п0. Первый сборник стихов. (Москва). 
4-й год 1-го века (1921). Стр. 32. 


от два сборника стихов, которые ха- 

рактеризуют два устремления совре- 
менной русской поэзии: петроградское 
и московское. Первое можно назвать 
консервативным, второе— новаторским. 
Петроградские поэты стремятся ‹охра- 
нять> традиции, московские—ломать все 
устои. Разумеется, все это верно лишь 
в общих чертах: и в Москве есть свои 
поэты-консерваторы (целая группа ‹нео- 
классиков» с Олегом Леонидовым во 
главе), и в Петрограде свои поваторы. 
по господствующий «дух» поэзии двух 
городов именно таков. и этот ‹дух» резко 
сказывается в двух книжках в ‹«Альма- 
нахе Цеха» и в ‹Сопо> (т.-е. альманахе 
‹Союза Поэтов»). В первом господствует 
ДУХ «охранения». в другом—<‹револю- 
ЦИИ». 

В общем. по нашему крайнему разу- 
метио, оба сборника очепь слабы. Ог- 
ромное большинство стихов, папечатан- 
ных в том и другом. просто плохи 1). 
Притом в московском сборнике отсут- 
ствуют самые интересвые из молодых 
московских поэтов (В. Маяковский, 
Б. Изстериак, К. Большаков, С. Есе- 





1) В московском сборнике помещены 
два стихотворения автора этой заметки. 
Он полагает, что это ие лишает сего 
права высказать свои общие суждения 
И 06 этой книжке. но, разумеется, свои 
стихи оставляет в стороне. 
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нин, А. Кусиков, Адалис), тогда как 
петербургская поэзия представлена все- 
ми ее главарями. Тем не менее, разница 
двух направлений выступает в двух 
сборниках совершенно определенно. У 
петербуржцев все—знакомое, привыч- 
ное, давно читанное и писанное. «Не 
о весне пою», говорит один из них— 
но нет, именно «о весне» и тому подоб- 
ном все они и «поют». У них непременно 
«легкая туманная пелена» и «месяц 
блестит над могилами» (Г. Иванов), и 
«бил крылатый час› (В. Лозинский), 
И «нет спасенья от ллобви» или ‹зачем 
преждевременно я от тебя оторвался» 
(О. Мандельштам). и «милое и нежное 
создание» или «за спущенными шторами 
он совсем не ждет твоих шагов» (Н. 
Оцуп), п вообще «звон о прежнем, милом 
и давно любимом» (М. Лозинский). 
Совсем в другой мир вступаешь, рас- 
крывая московский сборник: «Пожаром 
дрожавший праздник еще отгорал в 
звездах» (И. Аксенов), <хрустя хруста- 
лем созвездий, с башен звеня стекол, 
извивающимся курантом. колокольный 
Нитернационал» (он же). «Когда дето- 
нирующий город распинается па куски» 
(С. Бобров), ‹Рогожей пахнет ночь мерт- 
во, и липнут со звезды—в окио, па ка- 
шель, одеял холодные пуды» (С. Будан- 
цев), «Ребра горизонтов в теле коммун» 
(В. Ковалевский). ‹О стены—кровь бьет- 
ся в орбитах гитар» (он же) и т. д. 
Мы не собираемся защищать ни одно 
из приведенных выражений московского 
сборника. Но в стиле, в языке, в ритмах 
москвичей— беспокойство, искание, со- 
знание, что создалось что-то иовое. 
что жизнь стала иной, что человек уже 
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не такоп, как педавно, и что о иопом 
падо говорить по-новому. Пусть участии- 
ки «Сопо» (повторяем—лучших москов- 
еких поэтов среди них пет) ие пашли 
этих повых слов, опи-— часть той малень- 
ной армии, которая творит новую поэзию. 
У поэтов петроградского Цеха—успо- 
коепие, самодовольство, уверенность, что 
нсе прекрасное уже сделапо в прошлом, 
что надо только следовать классическим 
образцам, мало видоизменяя их, и тем 
поэзия будет спасена от всяких губитель- 
ных «измов». Лицом к лицу пред таким 
настроением, мы, по крайней мере, пред- 
почтем самые неудачные искания самым 
благополучным повторениям. Ни в по- 
литике. ни в искусстве консерватизм 
пикогда еще не приводил ни к чему 
хорошему. 





Валерий Брюсов. 


К. БАЛЬМОНТ. Перстень. Москва. 
„Творчество“. Стр. 64. 


1920. 


Уже давно читатель перестал ждать 
от Бальмонта чего-нибудь нового или 
значительного. Слишком очевидно, что 
<вой поэтический путь он уже закончил, 
и что, если он по инерции шагает еще, 
ТО ЭТО «шаг на месте», который вряд ли 
может привести к новым достижениям. 

Беспредельность, безглагольность, без- 
‘брежность, неисчерпаемость, необозри- 
мость: все слова, говорящие о вселен- 
ских вихрях: самум, циклон, жерло, 
мятель, гроза, буря, смерч, круг, кру- 
экенье, качанье, зыбь, пропасть, цветы и 
камни: самоцвет, яхонт. алмаз, аметист, 
изумруд, роза, лотос, медвяпые, алые, 
рдяные, белые, черные, многозначитель- 
ные псалмы, пляски, всклики, лика, оази- 
сы, перстни, негодованья. ворожба, и т. д., 
и т. д. Вот словарь, значительная часть 
которого создана Бальмонтом, но давно 
уже успела набить оскомину, другая 
часть которого была необходимой при- 
надлежностью стихотворений еще до 
рождения Бальмонта. 

Таков словарь. А вот эпитет: небо— 
голубое, поле—необзоримое. рука— нех: 
ная. страсти — бешеные, луч — яркий, 
стебель — стройный, вальс — старинный, 
путь — красивый, смех — беспечный и 
т. д. и т. д. Стоит ли выписывать? 


Наконец, обычпейший у Бальмопта, 
прием сопоставления двух слов одина- 
ковых или противополодзных: душа к 
душе, стих к стиху, спожиика с ене- 
зкинкой, тучка к тучко; ивотут цветы, 
волнуясь и волиуя; дикий смерч и 
малая струя; тьма и свет; живой и в 
смерти. И обычные перечисления, и 
обычные слабые сравнепия. 

По, может-быть, Бальмонт-—юои ведь и 
философ —дает повую философскую кон- 
цепцию? Когда-то ои сравнивал ‹акульи 
плавники и пальцы Рафаэля» и находил 
их равными пред ликом бытия. Теперь... 





Хоть разпый лик дан соловьям и 
совам 
Один огонь бежит по всем основам. 


Это главенствующая мысль главеиствую- 
щего в книге венка сонетов «Перстень». 
Венок сонетов, напряженнейшая и глу- 
бочайшая из всех классических форм, 
превращается у Бальмонта, в беззаботное 


словоизвержение. Д Выгодсний. 





ВАЛЕРИЙ БРЮСОВ. Последные мечты. 
Лирика. 1917—1919 г. М. 1920. „Творчество“. 
Стр. 64. *. 


Еще так недавио говоривший о своей 
непресыщенности и о своей ненасыти- 
мости, Валерий Брюсов издает свои 
«Последние мечты», где его слово, утвер- 
ждающее все семь цветов радуги, омра- 
чается ясно ошущаемой тяжестью пе- 
режитых годов. В целом ряде стихов ав- 
тор подытоживает пройденный путь. 


ду, на какой строфе случайной 
Я с жизнью оборву свой стих. 


В новой книге Брюсова есть много 
давно знакомых и не однажды отмеченных 
черт. Стихотворный каталог своих книг 
(< О себе самом», стр. 11), совершенно 
случайные сопоставления и параллели 
(«Три яблока», стр. 33), современность, 
выражающаяся в электрических лам- 
почках и автомобильных зовах, дань 
культурной истории человечества—Ари- 
адна, Фессей. Ганнибал, Библия и т. д.— 
повседневность и экзотика, космические 
размышления и детские песенки— все 
это знакомые нам лики всегда блуждаю- 


271 


отзывы о КНИГАХ. 
о И и 
ЖИВОЕ ПИ ОАО она нюх 


щего. но никогда не заблудившегося 
поэта. 

И несмотрл на это, каждая новая книга 
Брюсова представляет определенный ин- 
терес. После десятилетий поэтической 
работы Брюсов все еще пе только на 
пути исканий. но и новых достижений. 
Дазке перецевая самого себя неоднократ- 
но, Брюсов пытается казыдый раз пайти 
новые ритмы, новые слова, новые со- 
звучия, и стих его «последней мечты» зву- 
пит более сильно, более уверенно, чем 
предпоследней. Мо:кет-быть, еще никогда 
стих Брюсова пе звучал так четко, как 
в его «Ночи» (стр. 24). Латинская медь 
и Пушкинская легкость, —два истока, 
всегда питавших Брюсова, здесь ели- 
ваются в завершенной гармонии. 

А строфика «Голоса иных миров» и 
спопдаическая тяжесть завершительных 
стихов «Ученика Орфея»: ;. у 


"’ 
нь ^^. 


Вопль моторов, рев толи людеких— 
говорит о том, что мастер еще не перестал 


быть учеником. Д. Выгодсний. 


ПИМЕН КАРПОВ. Трубный голос. Рас- 
сказы. Госуд. Издат. Москва. 1920 года. 


Рассказы Пимена Карпова—агитаци- 
онные миниатюры. Не лишенные неко- 
торой талантливости, они временами 
переходят в слащавую идиллию, как, 
цапример, рассказы «На родине» пли 
«Канун». Кусочки подлинной жизнен- 
ной правды в рассказе «Бесенок» и в 
конце рассказа «Маруся-огонек». Инте- 
ресеен и правдив рассказ ‹«Ревком», по- 
я:алуй, лучший по своей художественной 
сбъективности. В конце совершеинпо не- 
ожиданно преподносится рассказ «В свете 
бурь>. Он совсем не гармонирует с теми 
заданиями, какие, очевидно, ставил се- 
бе автор сборника, ибо последний рас- 
сказ этот проникнут весьма ура-патрио- 
тическими пастроениями эпохи войны. 
Здесь идиллия принимает уже ненаро- 
чито советский, а патриотический ха- 
рактер. 

Дело, конечно, автора расценивать 
события и трактовать так, как он их 
понимает. Но необходимо помпить одно: 
быть имениинником па Антона и на 


РЕ 


Онуфрия, да еще в одном и том зке сбор- 


пике, не годится. Ив Нубинов 





М. КУЗМИН. Эхо. Стихи. К-во „Картон- 
ный Домик“. Спб., 1921. Стр. 64. Продажн. 
московск. цена 8.000 руб. 


Кажется, это Брюсов когда-то в. 
«Весах» рекомендовал читающим Цуз- 
мина, как «поэта для поэтов». Не видя 
особой надобности и смысла в суще- 
ствованйи такой литературной разно- 
видности, мы можем сказать, что на- 
дежды, таким образом, возложенные па 
Кузмина, им оправданы не были. Сим- 
волисты просчитались. Настоящая кни- 
га заканчивается списком трудов автора. 
Список весьма почтенный, в нем три- 
дцать названий. И болышая часть этих 
книг особенно проза—написаны далеко 
не для поэтов. Изрядная часть кузмин- 
ской карьеры и репутации была вы- 
кормлена столь почтенными и изыскан- 
ными изданиями, как «Огопек», «Лу- 
коморье», «Аргус» и базарными изда- 
тельствами в роде Семенова. Что же 
есть в этом авторе: дряннейший стиль 
(о чем когда-то еще и Белый сетовал, про- 
чтя его «Крылья»), какая-то сумятица, 
словесно-образная, наконец. ни одного 
из мироощутительных достоинств симво- 
листов (если только это достоинства), 
чуточку сальновато, где-то староверского 
благочестия каппуто—но никто не пору- 
чится, что оно без Распутина—дальше 
роман приключений, смазанный стили- 
зацией, с анекдотической фабулой, на- 
битый препустейшими разговорами, —- 
вот где раскрывается бездарность Куз- 
мина во всю свою ярость. Эти разго- 
ворчики, столь серьезные-—о, еще бы!— 
которые он фотографирует с такой 
приторнейшей серьезностью, наверно, в 
действительности были для персонажей, 
с которых Кузмин списывал своих ге- 
роев, чем-то существенным, но в куз- 
минском изложении все это пропадает, 
остается пустяк пустяковский, который 
только по количеству изведепных на 
него чериил заставллет догадываться о 
каком-то покушении па Вертера с арсе- 
налом Ады Чумаченко. Что еще—да вот 
там какой-то Сомов в стишках, от ко- 
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торых так и валит чадом Фофаповской 
хухмистерской... а ведь за всей этой аб- 
ракадаброй ичудиым приицияом «илюпь 
на все и береги свое здоровье» (на симво- 
лическом жаргопе выходит: примитивное 
приятие мира)—пельзя пе признать, 
что какой-то дар у Кузмина был, было 
и чувство, —и что ои только с этим со 
всем делал! Тенерь-то, коиочпо, все уже 
заколчено, порцию свою Кузмии напи- 
сал, и пе випа Великого Архитектора, 
что оп эту порцию по мелочам па рыпок 
пустил. 

Новая малепькая книжка «Эхо». В 
оной под чудовишиой облолкой небез- 
известного Головина,—облоииой столь 
позорпой, что опа к. жется содраниой 
с какой-то чужой книги , папечатано около 
двадцати стихотворений. Опи за неко- 
торыми исключениями не хуже и не 
лучше того, что уже папечатал Кузмин; 
ошущается только большее против преж- 
иего равнодушие к собственному пред- 
мету: «ладпо—сойдет». Скука царствует 
па этих маленьких 60 страпичках звер- 
ская. Влился и в кузминский язык 
тот теперь чрезвычайно обычный у наших 
кафэ`Йных пол-поэтиков футуро-симво- 
лячий легковеснейший стиль, опреде- 
ляющийся тем, главным образом, что 
его любители и от футуристов и от симво- 
листов берут самое дешевенькое и рас- 
хокее. Вот, например: 





Мелкий^ дождя стеклярус 
Сорвался, держаться не смог. 
Бьется пальто, как парус, 


Мел; худыми ходульками ног. 


Ну, кто этого или сходпого теперь 
не напишет? Да вся наша московская 
мелочь из оплота безграмотщины «Ли- 
тературного Особняка» пишет пе хуже 
и в тех же словах и образах, —да какие 
это образы, так какая-то канитель. Вот 
рассказик о двух старцах, высокой по- 
учительности рассказик: «один все пла- 
кал, другой веселился», и через 70 строк 
выяснилось, что «спасаться» можно и 
тем и другим способом, и что второй 
способ— ясное дело!—лаже угоднее не- 
бесам. П где это живет потребитель этой 
поэзии и чем этого антика прошибить 
можно, если все чрезвычайки его от 
такого чтения не отвадили? Что-то об 
«Успеньи»; писано было па эти же 


18 —Пезаль и Революциа. Кн. 3. 


темы тем и:е автором инемало, и то, "то 
было раньше, куда было приятиее. До- 
вольно длиииая «Чужая поэма»,—чуи:ая, 
видимо, потому, что в ней участвует 
кеищипа, а как л:е можио жеинщии лю- 
бить,—это ие утоиченио-с! Те ске бес- 
вкусицы (‘рукой мепя толкпула пежно 
в 00%»), ‹иеро-пестро-Фигаро>, арле- 
кии и подарлекинепный и насурмленный 
Пушкив (бедный гепий!), что-то невиятное 


о культуре (откуда ог дал?) и: а 


В осепием сие то слово прозвучало: 
«Лупа взошла, а Цоппы-Аниы нет'> 
Сулишь ты мне конец или пачало, 
Далекий и тапиствеииый привет. 


Уже не говоря о чудном предполозже- 
нин, что лупы без Дониы-Анпы пе бы- 
вает, обратите внимание па последние 
две строки: надобио что-то написать, 
надо, видно, развить как-то тему, писать 
о деле, а дела-то никакого нет, говорить- 
то, собственно, не о чем—«ладно, сой- 
детзф—и пишутся две строки. которые 
могут значить все, что угодно, а по суще- 
ству ровпо ничего не зпачат. П дальще 
поэма не лучше: слабые живописные 
сбразы, никаких картин не рисующие 
и еле-еле из четырех рифм выползающий 
стихотворец. «Кукольная эстрада» — 
склад такого хлама, что... да вот посу- 
дите сами: 


«Спросите сердце», говорите, 
Мой ожидая приговор. 

Я спрашивала уж, простите; 
Оно молчит, дрожа на нити, 
Пль шепчет непонятный вздор. 


Последние три строки—лучший обра- 
зец самой шарлатанской «халтуры». Не 
плохо бы эти строки ко всей кишжкке 
эпиграфом — вот именно это «Эхо» занято 
или непонятным вздором или «дрожанием 
на нити». Какие нити? Откуда? Что? 

Или вот еще: 


Уста навеки клейки, 
Где спал твой поцелуй; 
Пугливей канар‹йки, 
О, сердце, не тоскуй. 


О вечная клейкость уст, о канареечная 
пугливость, спящие поцелуи и тоскую- 
щее сердце!—баснословный запас чепу- 
хи, и неужели время теперь эту околе- 
слцу печатать? Дольше какие-то «Ки- 
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тайские посенких—не знаем откуда они 
сюда попали, но только на цыбиках у 
Нерлова было больше Китая и худо- 
скества: чуть получше стишок к сказке 
Апдерсена, ио и эти пустяки (мир игру- 
шек) какой-пибудь скромный Дикс луч- 
ше и честиее пиеал.— Лавры Хлебни- 
кова ие дают Цузмину спокойно за- 
снуть: хочу словоповшествовать, Грни- 
ша, если ты мне не купишь новую шляп- 
ку...—хочу чтоб футуризм,—п вот по- 
:калуйте: 


Плачует Дева. Распеита зря... 
Кронава заря 

Чует: 

Земпотряси гробы зияют зимны... 
...Щевье сердце воизло ироизило... 
...Над Девьей млетивною главой... 
О. бледный итич! О падь оплич!.. 


Это такой «футурист» Платов был, 
книжку которого Моск. Комитет по 
делам печати за то арестовал, что никто 
из комитета в этой киижке ничего не 
понял. а Хлебников—это совсем дру- 
гое. товарищ Гузмин. 

Гое-что приличное иа стр. 10 и 33. 


` 


Сергей Бобров. 


ВЛАДИМИР ШИШОВ. Слепорожденная 

вертнкаль. К-во „Хориямб в зените“. М. 

1921. Стр. 32—..Содружество Флейты Ва- 

грама*—М. ТЭ. ТЕОДОР ЛЕВИТ. Стихи. 
Стр. 32. 


Три пачинающих автора. Две малепь- 
ких книжки, вышедшие в свет эопигма- 
тическим образом, вторая даже литогра- 
фирована. Стихи приятио отдают серь- 
зной работой. Слабее других М. Тэ. 
В. Шишов и Т. Левит показывают из- 
рядную для пачинающих выучку и серь- 
созпость. Пока все еще очешь падуманно 
и подраязательио, но надежды связы- 
вать кое-какие с этими именами можио. 
Ученики культурные, остороязные и дель- 
ные. А прогноз, конечно, все к гадате- 
лени. Будет работа—_будет и искусство. 


А. Юрлов. 


ИОГАН ЛЕКАИ. „Раб", „Революция“, 
„Искуяление“. С предисловием А. В. Лу- 
начарсного. Гос. Издат. 1921 г. 


Три пеболышие пьески, словио спих- 
ки, сделанные момеиптальнюй фотогра- 
фией, с коидепсированным действием, 
без лишнего балласта, порою страдаю- 
щие недостаточной психологической мо- 
тивиролкой (как «Раб»), порою не вос- 
производящие изображаемого явления во 
всей широте его (как «Революция»), иа- 
веянные совремепностыью, войной («Раб») 
и революцией («Революция», «Искупле- 
ние»). Докумеиты эпохи, они свидетель- 
ствуют о теспом союзе писательской 
молодежи Запада с гением пролетар- 
ского восстания и позволяют думать. 
что автор—венгерец, участник герман- 
ской революции, —с0 временем даст и ис- 
что более крупное и более ценное. 


` 


В. Фриче. 


ВЗМАХ. Стихи н поэмы иваново-возне- 
сенсних поэтов. Издание Иваново-Возне- 
сенсного Губроста. 1921 г. 


«Чем богаты—то и даем», коичает 
редакция сборника свое предисловие. 
Заключение скромное, примиряющее чи- 
тателя с содержанием книжки. В ней 
всего 32 страницы. ПВключепы стихи 
Мих. Артамонова, А. Барковой, С. Се- 
ляпина, Д. Семеновского, Н. Смирнова 
и Ф. Димитриева-Костромского. За ма- 
лым исключением все поют на лад кре- 
стьянских поэтов, и от стихов большии- 
ства пахнет душистыми травами, смо- 
листыми соснами и черпоземом. Это— 
взмахи крыльев птиц, еще не определив- 
ших свое направление, пс укрепивших 
свой полет; эото-—пловцы без компаса. 
Мих. Артамонов хочет па 30 весие 
‹заспувшую даль разбудить». Но даль 
для . него—тумапиое марево, мечта о 
«Золотой весие». 


Там стекляницей на озере дом, 
В ием живет золотая веспа. 
'Голько я па краю па другом, 
П об этом не зиает она. 


П поэт не решителеи. 
на тот край, да боится: 


Перейти бы 
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Да веспа обериется ль ко мине, 
Да узнает ли сиова мепя. 





«Она»— часто склоияется по псем па- 
доежам  иваново-вознесенскими поэтами. 
В таинствеппом «Она»,—и таииствениая 
весна, и таинственное счастье. С. Сс- 
ляпии молится этой таииственной «Она»: 


Я молилея тебе, 

А ты, улыбаясь, шла мимо. 
Верила ворожбе: 

«Счастье ие с ним». 


Как ранний мороз убивает цветок, 
так убивамот Д. Семеповского «Эти злые 
и скудпые дпи». Поэтому он «устал п 
состарился духом». Его надежда на 
таииственную любовь. Ои взывает к ней 
через «сердечные двери». 


О, раскройтесь, сердечные двери, 
Встань, Любовь, па моей тропе. 


А философия поэта о жизни, о «злых 
и скудпых днях» поднимает из могилы 
Бадсопа: «О, друг мой, брат мой» и т. д. 
Оказывается, только тапиственная л10- 
бовь победит все. Познай ее, селяпин, 
рабочий, и «благо те будет», ибо вражду, 
смерть победит любовь. В революции 
нет любви Д. Семеновского, его любовь 
мертвая. 


Я давно отвык улыбаться 
Я не знаю, что людям дать. 


Стихотворение «Праздник» причисляет 
его к лику Клюева и др., у кого в словаре 
еще ярки имена «Миколы-Солнышка», 
«Егория в латах». 

Таинственпиая скорбь обуяла и Н. 
Смирнова. Поэт совсем разомлел от 
заревых далей. 


Весной в лесу мне хочется заплакать 
Прозрачными и чистыми слезами. 


И в этой таинственной скорби он обра- 
щается ие к людям, а к «Праматери- 
Земле». Ему чужд зов сполохов рево- 
люции. И как вяло, скучно, звучат 
фальшивые, больные строчки: 


Любить, томиться обрести навеки 
Великий смысл нам людям, дапной 
жизни. 





Более слабыми по фюрме являются 
стихи А. Барковой и Ф. Димитриева- 
Костромского. В стихотворении «Две 
тял:ести» А. Баркова пазывает себя 
скромпо предтечей иной поэтессы, иначе 
говоря, предтечей сильной женщины, 
которая придет, как «поэтесса великой 
эры», которая утолит «ммиду веры из 
чаши новой красоты». 

В стихах Ф. Димитриева-Костромско- 
го широкий размах любви и веры 
к тем, кто кликиул вселенский клич: 
«К труду»: 


Так будем верить, верить в Чудо 
Преображения Земли. 


Он верит потому, что ои ие одип: 


Не мы ль во всем, везде, повсюду 
Всем солнце новое зажгли. 


И потому, что дары республики он 
хочет сберечь «Всемирному оркестру», 
у него нет и таинственной скорби, но 


есть «парус—пламенность души». Он 
не хочет «Заплакать весной в лесу». 
Наоборот: 


Пусть — скалы, бури и туманы, 
Чем—бухты гаваней в тиши. 


Недочеты с технической стороны всех 
стихов можно определить таким обра- 
зом. Они страдают длиннотами. Слабый 
образ теряется в ворохе прозаизмов. 
Пушкинский стих смешивается чуточку 
с Иг. Севорянином «В овраге елочка»... 
(Н. Смирнов), Ахматовой «Две поэтес- 
сы» (А. Баркова). 

По технике сильнее всех стихи Арта- 
монова, Семеновского, слабее —Ф. Ди- 
митриева-Костромского. 

В общем книжка насыщена, таинствен- 
ностыо, скорбыо, нытьем, и с этой сто- 
роны является мещанской отрыжкой. 
Хотелось бы спросить иваново-возне- 
сенцев: Неужели вы, товарищи, в эти 
«Скудные дни» ие видите действитель- 
но ярких пятен и героических взма- 
хов? 

П. Яровой. 


ПАРУС рАВНЕНИЕр. 
———=ЭЗ:/—— 


18 * 


ь 
— 
_ 


‚Отзывы О КНИГАХ. 
Е о АЕ еж АО НЕ Е БЕЯ а Е ЕЕ РЕ ЗЕ ЕЕ а. ЖЕ] 





ИСКУССТВА. 


ЕЖЕГОДНИК РОССИЙСКОГО ИНСТИТУТА 

ИСТОРИИ ИСКУССТВ. 0. Ф. Вальдгауер. 

Этюды по истории античного портрета. 

Том 1. Выпуск 1. Часть 1. Государствен- 

ное Издательство. Петербург, 1921. — 
40. Стр. 87 + 1. 


\Учеы труд профессора Петербург- 
ского университета и храпителя Го- 
сударственного Эрмитажа представлен 
солидным изданием, спабжеиным 37 ри- 
сунками, вставленными в текст, $ табли- 
цами на отдельных листах. Деловая сс- 
рая обложка, прекрасная бумага, четкий 
шрифт, тщательные фотографии (правда, 
не всегда удачные) — сообщлют изданию 
настолько богатый вид, что в наш эко- 
помный век оно выделяется из среды 
других. 

Не будем останавливаться на преди- 
словии «От редакции», обещающей пам 
апалогичные выпуски 2—4 раза в год, 
и рассмотрим содержание работы О. Ф. 
Вальдгауера. Она состоит из введения, 
трех этюдов и двух экскурсов. Задача 
автора-—чисто историко-художествеиная, 
оставляя в стороне портретное сходство, 
произвести стилистический анализ ряда 
групп художественно-родственных па- 
мятпиков и связать их в серии под сим- 
волами известных имен круппых ма- 
стеров. Посвящая эту первую часть 
своего исследования греческому портрету 
\'в. до Р. Х., О. Ф. Вальдгауер уета- 
навливает основную предпосылку, что 
уже с первой половины У в., вместе со 
строгим стилем скульптуры, зарождается 
и индивидуализация идеального типа 
персонажа. Альтернатива типа и индиви- 
да, так сказать, родовое и видовое искус- 
ство портрета, не чужды были и Древиему 
Востоку: ранняя Греция, как критоми- 
ненскал, так и архаическая, преимуще- 
ственно развивали типическое; ино со 
времепи персидских войн открылась 
дорога и натурализму. Портретное искус- 
ство Греции начинается гораздо раньше, 
зем обычно прииято думать. Серьезным 
доказательством этому служит «Бронзо- 
вая голова в собрапии О. Э. Браза>. 
(?аглавие 1 этюда). Это изображение 
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бородатого мужчины зрелых лет пере- 
дает натуру в простых, почти кубичных 
формах, при чем индивидуальная асим- 
метричпость лица сочетается с известным 
схематизмом трактовки. Наличный па- 
мятпиы датируется П веком нашей эры; 
но, по свидетельству ряда аналогов, это— 
копия с головы греческой работы, близ- 
кой эпохе Мирона. Мирои-—-конструети- 
вист; для всех его работ характерна идеа- 
лизация ипдивидуума. В этом отношении 
стиль головы Браза отличен от Миро- 
пова круга. Ее можно поставить в ряд 
работ периода возникповения строгого 
стиля, еще до Мирона — с его уже не 
кубичными, а шарообразными головами. 
Этот цикл, почти современный Миропу, 
по по формальным заданиям своим осо- 
бый, пужно связать с ионийской струей, 
начатой Пифагором регийским, а к копцу 
Г\° в. увенчанциой Лисиппом. Посте- 
пенную и многообразную натуралистич- 
ность развивает второй этюд «Портрет- 
ная скульптура \ в. до появления Ци- 
митрия из Алопеки». Здесь можно выде- 
лить ряд портретных изображений, груп- 
пирующихся вокруг головы Эсхила ка- 
питолийского музея с его куполообраз- 
ным лбом, являющимся как бы центоом 
всей композиции. Эта централизация 
масс, противоположная физиономиче- 
скому линеализму пифагорова стиля и 
сопровождающаяся иной передачей волос 
и глаз, продолжает и развивает тради- 
цию Мирона—«иидивидуализм изиутри». 
На других головах с широко расставлен- 
цыми глазами и тонкими ртами отра- 


‚жается влияние Фидия. Наконец, Кре- 


силай, известный нам по портрету Пери- 
кла, трактует иидивидуальные черты 
значительно резче Мирона, а привходя- 
щие 1; портрету декоративные элементы 
У него экономпы почти до сухости. Что 
касается до характеристики личности 
в полпом смысле слова, то ее дают 
лишь «Портреты стиля Димитрия из 
Алопеки» (Ш этюд). Отправным пунктом 
здесь может служить эрмитажная копия 
головы мальчика; эта головка, воспри- 
иятая художником в к)битшых формах, 
по стилю долиупа быть отиесена к концу 
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\°’ века. Аналогии совпадают © опредс- 
лениями учепых, исследовавших стиль 
Димитрия, прозваиного «человекоделом>, 
худоиика, преследовавшего ис красоту, 
а сходство. Шз засвидетельствоваииых 
аитичпыми гисточниками произведений 
Димитрия некоторые могут быть най- 
дены в сохранившихся копиях. Опи мо- 
гут быть сведены в три группы разиых 
периодов его деятельцости — коица Уи 
начала ГУ в. Не ‚стремясь к ритму ли- 
пий, Димитрий подчеркивает асимметрич- 
пость своих голов, восприпимаемых им, 
как систему плоскостей. Для него чело- 
веческое лицо (пусть старческое) инте- 
ресно лишь ‘как индивидуальный ком- 
плекс самоценных линий и масс. Бы- 
страя реакция аттического углубления 
внешиости зпаменуется более содержа- 
тельным творчеством Кефисодота ([\ в.) 
и лишь в эллиниетике возрождается 
физиономизм Димитрия. 

Таково вкратце содержание «Этюдов». 
Присоединенные к ним два экскурса 
(А. «К вопросу о натурализме в грече- 
ском искусстве»; Б. «Женская головка, 
строгого стиля в Эрмитаже») па при- 
мере некоторых памятников, не вошед- 
ших в круг произведений портретного 
искусства, подчеркивают основное убе- 
ждение автора в том, что эллинский 
натурализм коренится в гораздо более 
ранних эпохах, чем это обычно усматри- 
вот специалисты. 

Указанный тезис ставит исследование 
О. Ф. Вальдгахера в разряд таких книг, 
которые при удачном разрешении про- 
блемы делаот эпоху в истории античного 
искусства. Интересный анализ широ- 
кого круга памятников приводит автора 
к важиым выводам общего характера. 
К этому присоединяется и другое сообра- 
жение положительного порядка: иссле- 
дователь поставил себе задачу весьма 
трудную и ответственную: от типологии 
портрета возойти к художественной воле 
школы великого мастера, иными слова- 
ми— по портрету найти портретиста. 

Такого рода [направлейие историко- 
художествениой науки, в последней чет- 
верти минувшего века особепио четко 
выраженное покойпым А. Фуршвенгле- 
ром, имеет, конечно, свои слабые сторо- 
ны. Прежде всего сюда относится из- 
вестная уязвимость методологии: путь 


апологий, вообще говоря, — скользкий 
путь, часто ие допускающий никакого 
логически-верного вывода, т. к. неопре- 
делимо длительный ряд стилистических 
рго часто ие может быть уравиовешен 
противорядом эквивалеитных соп{га: ведь 
в пауке об аптичиом искусстве слишком 

много пробелов чисто-исторических: пам 

известны пе весе мастера; что касается из- 

вестпых--пам часто вовсе пеизвестна исто- 
рия их художественной деятельности, 
и мы, казалось бы, совсем не в праве 
предполагать, что всякий великий скуль- 
птор,ваял всегда одинаково, без всяких 
переломов стиля; произведения мастеров 
часто совсем пе‘дошли до пас или дошли 
в жалких копиях и переделках и т. д. 
Между тем апалогирование элементов 
ряда, границы которого неизвестны, при- 
водит лишь к проблематичной достовер- 
ности. Отсюда понятна и предвзятость 
и натянутость иных аналогий, объясня- 
ющихся тем, что специалист, погружен-. 
ный вниманием в свой вопрос, невольно 
подмечает черты сходства с исходным 
предметом своего исследования там, где 
равподушному наблюдателю может быть 
бросятся в глаза как раз элементы разли- 
чия. Так, не совсем легко согласиться 
с О. Ф. Вальдгауером в прямом стили- 
стическом сходстве, напр., бронзы собра- 
ния Браза с эрмитажным портретом 
ТИ в. (стр. 6) или с бородатой головой 
в Мадриде (стр. 15); головы атлета 
в Мюнхене с «Писистратом» Альбани 
(стр. 8); эрмитажного мальчика с боро- 
датым философом Уффиций (стр. 48); 
вакопец, совсем уже различно воспри- 

ятие натуры (особенно в профиль) авто- 
рами женского портрета Боргезе и эрми- 
тажной головки (стр. 84). Невольно 

думается, что некоторое подобие элемен- 

тов стиля еще не есть прямая аналогия, 

когда не учтены в достаточной мере 

противоположные элементы несход- 

ства. 

Местами автором не выдержан и клас- 
сификациопный принцип анализа (стр. 
48), своеобразие трактовки глазных век 
сстествепио считать стилистической дан- 
ной в идеальном искусстве, но в обла- 
сти портрета такой прием мастера под- 
лежит анализу уже типологическому, от 
которого следовало бы резко отмеже- 
ваться. 
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По;калуй, более существениым несо- 
вершенством, чем некоторые черты ана- 
лиза, является недостаточная выражжеи- 
пость стилистического синтеза. второ- 
степенное раесцениваиие которого прн- 
водит ученого апалитика вк черезчур, 
пожалуй, смелому выводу, что мюнхен- 
ская «пьяная старуха» восходит к кругу 
Мирона (?). Вызывает также некоторое 
сомнение и пристрастие автора ‹ столь 
проработанному им эрмитажному со- 
бранию антиков: не слишком ли большой 
процент аналогов падает именно на долю 
Петербурга,—все же ведь не первосте- 
пенного центра античных коллекций? 
Несколько субъективней представляется 
нам переоценка проблемы Пифагора ре- 
гийского, тонким знатоком которого 
зарекомендовал себя О. Ф. Вальдгауер. 
Наконец, отметим еще один терминоло- 
гический недочет исследования: таковым 
мы считаем крайнюто многозначность сло- 
ва «форма», такого загадочного в устах 
всякого вообще искусствоведа. Таким 
образом, осповными несовершенствами 
рассматриваемой работы являются, как 
нам кажется, некоторые методологиче- 
ские недочеты и недостаточная местами 
полнота привлекаемого матерпала. 

При всем том, поставленная исследо- 
вателем проблема—пересмотра истории 
античного натурализма в искусстве имеет 
за собой все данные серьезной рабочей 
гипотезы, и книга профессора Вальдгау- 
ера должна быть признана крупным 
явлением русской историко-художествен- 


ной литературы. Проф. Д. Нгдович. 


ДЖЕЛАЛ ЭССАД. Константинополь. От 

Византии до Стамбула. С предисловием 

Щ. Диля. Перевод (с франц.) Безобразова. 

Москва. Иэдание М. и С. Сабашниковых. 

1919. Из серии: „Страны, Века и Народы“. 
Стр. 336. 


Невелика у нас литература о Визап- 
тии, но совсем почти ничего нет о 'Гур- 
ции и особенно о туреском искусствс. 
Поэтому необходимо приветствовать по- 
явление книги, которая стремится попол- 
нить этот пробел нашей историко-худо- 
:кественной литературы. Удачным можно 
признать и выбор сочинения автора — 
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мусульманина по рождению, человека 
горячо любящего свое национальпое 
искусство и не менее горячо стремяще- 
гося передать эту любовь читателю. Как 
указывает в своем предисловии Ш. Диль, 
Джелал Эссад-бей пе ученый по профес- 
сии, но в качестве изящного рисоваль- 
щика и искусного архитектора ои заии- 
тересовался вопросами искусства, изучал 
памятники старины и, увлекшись худо- 
жественной историей Константинополя, 
пытается в своей книге воссоздать нам 
его былой облик во всех его живопис- 
ных подробностях и во всем разнообра- 
зии. С этою целыо Джелал Эссад соби- 
рает все, что было ему доступно по во- 
просам визаптологии, систематизирует, 
обобщает полученный материал и в виде 
резюме дает нам первую часть своей 
книги, посвященную византийскому пе- 
риоду жизни Константинополя. 

Нельзя не признать, что при обобще- 
нии обрабатываемые источники несколь- 
ко потерпели, —автор, увлекающийся, по 
вполне понятным причинам, главным об- 
разом, османским искусством, стремится 
выдвинуть его на первый план, а для 
этого ему необходимо представить визан- 
тийское искусство в более серых тонах, 
как фон, на котором затем должно пышно 
расцвести искусство Оттоманов. Рот 
почему в 1 части книги можно встретить 
подобные, напр., отзывы о византийском 
искусстве; «В Византии не могло быть 
прекрасных пластических произведений; 
па всех на них лежала печать неумело- 
сти первобытных времен» (стр. 104). В 
этом тоне весь обзор византийского пе- 
риода Константинополя, и по этому по- 
воду можно было бы начать полемику с 
автором, но, по счастью, он и сам пе вы- 
держивает устанавливаемого им в общей 
части взгляда и при обзоре отдельных 
памятников передко сам себя опровер- 
гает. Так, говоряо визаитийском искус- 
стве, он указывает, Что ‹в эпоху Ком- 
нинов и Палеологов наступает последнее 
возрозкдение, которое никогда не могло 
утратить свой паивный характер. Это 
тщетная попытка обповления» (стр. 195}; 
несколько дальше (на стр. 131—132), го- 
воря о мозаиках Хоры (Кахрие Дэкахи), 
Эссад называет их настоящими шедевра- 
ми, отпосит их ко времени последнего 
возрождения визапитийского искусства и 
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указывает притом, что в «МУ в. в Ви- 
зантии уже были самостоятельные про- 
изведения, достаточно свидетельствую- 
щие об уменьи византийских художии- 
ков того времепи>. 

Подобных противоречий в книге встре- 
тится немало, но приводить их мы не 
будем, так как не в характеристике 
искусства главный интерес книги, ав 
восстановлонии перед глазами читателя 


древнего Константинополя с его хра- 
мами, дворцами, частными жилищами, 
ипподромом. 


В этой работе сказывается вся любовь 
автора к родному городу и здесь, соби- 
рая крохи различных исследований, он 
объединяет их своим знанием современ- 
ного города и ведет читателя по кривым 
и запутанным его уличкам, шаг за ша- 
гом восстанавливая облик древней Ви- 
зантии. 

Значение этой части работы Джелал 
Эссада очень велико, и ради одних этих 
страниц стоило заняться переводом и 
опубликованием книги. Здесь впервые 
ясно и четко сведены все данные о топо- 
графии древнего Константинополя, раз- 
бросанные у разных авторов, и све- 
дены под контролем знатока, прове- 
рившего на месте все сообщения, 
отбросившего сомнительные и дополнив- 
шего не всегда полные изыскания. Можно 
пожалеть только, что не все дополнено, 
что есть еще данные, которые было бы 
легче добыть исследованием мусульма- 
нину, чем исследователям—европейским 
ученым, но будем надеяться, что это со 
временем и будет сделано Эссадом, как 
это выполнено им по отношению к ту- 
рецкому периоду истории Константино- 
поля, составившему содержание второй 
части его книги. 

В этой части, как и в первой, автор 
сначала делает общий обзор мусульман- 
ского и в частности османского искус- 
ства, а затем переходит к обзору отдель- 
ных памятников. 

В общем обзоре приходится отметить 
тот же недостаток, на который мы уже 
указывали, говоря о разборе византий- 
ского искусства. Поставив себе задачей 
во что бы то ни стало поднять на боль- 
шую тысоту османское искусство, автор 
стрем!.тся доказать его самостоятель- 
ность и независимость не только от Ви- 


заитийского искусства, но даже от дру- 
гих искусств мусульманских стран: Пер- 
сии, Аравии, Африки, и в этом стремлс- 
нии панизывает противоречие за проти- 
воречием. Нельзя не сознатьсл, что задача 
действительно пеблагодарная, так как 
едва автору удается установить разницу 
между мусульманским искусством Ара- 
вни и Турции, как оказывается, что эта 
разница заключается именно в визаитий- 
ском характере турецких памятников. 
От Византии же турецкие памятники 
отличаются теми особенностями, кото- 
рые свойственны вообще мусульманскому 
искусству. Таким образом, основная, как 
будто бы, задача автора—доказать су- 
ществование самостоятельпого и особого 
османского искусства, вряд ли может 
быть признана решенной им удачно, но 
на наш взгляд не в этом главное зпа- 
чение этой части, а в обзоре и система- 
тике османского творчества, которые 
дает нам автор. Впервые мы знакомимся 
с творчеством турецких зодчих не по 
отдельным отрывкам, а в стройной об- 
щей картине. Правда, всегда трудно по 
памятникам одного города дать полную 
картину развития искусства в стране, 
но Джелал Эссад обходит это затрудне- 
ние, делая беспрерывные экскурсии в 
другие города и, характеризуя отдель- 
ных зодчих, дает нам списки и описания 
не только константинопольских их про- 
изведений, но и провинциальных. 

В этой части труда Джелал Эссад-бея 
хочется отметить сильную и искреннюю 
любовь его к родному искусству, к 
каждому отдельному произведению, к 
каждой области искусства, любовь, кото- 
рую ему удается передать и читателю, 
так что последний увлекается и послушно 
следует за автором, переходя из мечети 
в мечеть, проходя мимо фонтанов на 
кладбища, исследуя остатки пышных 
когда-то османских дворцов, заглядывая 
в частное жилище и даже в недоступные 
обычно гаремы. 

В конце своего труда Джелал Эссад 
в виде приложения дает биографии двух 
османских архитекторов, с перечнем их 
построек и затем монументальную хро- 
нологию Константинополя как визан- 
тийского, так и османского периодов, 
что существенно дополняет книгу и при- 
дает ей еще более ценности. 
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Менее удачна приложенная затем би- 
блиография, пе только не пимерпывающая 
затронутые автором вопросы, но упусти- 
вшая даже пекоторые крупные труды 
по византологии и мусульмапекому ис- 
кусству. Достаточно указать па пропу- 
ски таких классических сочинений как: 
Спозу, «Га Че БАиг снег 1$ ВугапИп$.; 
Сиг!и, 116 ВацКит$ Коп%апИпоре]$»; 
Гемег ап4 РиПап, <Вугапипе Агслцесаге»; 
Ггап2-Распа. «Ме ВайКип$ дег 15]ат» и 
мн. др. Чем руководствовался автор 
составляя списки—понять трудно. 

Можно пожелать также, что перевод 
не был просмотрен специалистом - архи- 
тектором, почему в русский текст вкра- 
лось несколько неудобопонятных выра- 
жений (крестовый парусный свод; купол 
с подвесными дугами и т. д.), но за 
исключением этих сравнительно мелких 
недостатков, перевод сделан отлично, 
книга издана с обычной для издатель- 
ства тщательностью. 


Проф. Н. Бакланов. 





Выставка культуры народов Востока. 
ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО ВЫСТАВКЕ. Казань. 
Государственное Издательство. 1920. 137 
стр. -- 1 нен. 5 черн. -- 2 цветн. вкладн. 
иллюстр. (Отпечатан. в количестве 1000 
экземпляров). Цена 300 руб. 


Обширный путеводитель по выставке, 
устроенной по инициативе Мусульмал- 
спой Научной Коллегии, рассматривав- 
шей ее, как основание будущего Музея 
Народов Востока, являет нам еще одно 
свидетельство энергичной работы музей- 
ных и художественных деятелей Казани. 
Для устроителей было очевидпо огромное 
культурное и паучное значение их начи- 
нания, помимо стимулов национального 
или  местно-патриотического порядка. 
Об этом можно заключить по торже- 
ственпому введению Б. Ф. Адлера, а 
тавзке по самому путеводителю в целом. 
Каждый отдел снабжен обширной, а 
иные и двумя вводными статьями, плюс 
две подытоливающих статьи в коице 
каталога. Повидимому, составители сами 
смотрели на последний, ие как на слу- 
чайное издание, а придавали ему более 
общее значение. Это и дает пам оспова- 


200 


ние отнестись к 
строгостыо. 
Общеизвестен 


нему с достаточной 
современный — ицтерес 
к вопросам ориентализма в ипауке об 
искусстве. Зародившись под знаком 
модпого увлечения теорией ориентали- 
стического происхождения всей срели- 
земпоморской и европейской культуры, 
он вызвал естественный отпор и подчас 
гиперкриточеское отношение к себе. 
В результате — миогие из преувеличе- 
пий папориепталистов отпали: к иим, 
между прочим, относится и категориче- 
ское утверждение введепия о том, «что 
народы Востока начали гораздо раньше, 
чем мы, европейцы, свой культурный 
путь: они-_ древние, их культура старше» 
(стр. 3). Самый интерес, однако, к Вос- 
току и его возрожденное влияние па 
современиость не только ‘ие умалились, 
но растут с каждым днем. Что, однако, 
разуметь под Востоком? Этот вопрос о 
необходимости твердо установить поня- 
тие «народсв Востока» возник уже пе- 
ред самими организаторами выставки. 
Это вполне естественно, так как в зави- 
симости от того или иного решения на- 
ходился репертуар экспонатов. «Сюда 
мы относим все народы, живущие па 
восток от Урала, а также те из евро- 
пейских и азиатских народов, которые 
находятся теперь еще или находились 
очень еще недавно под влиянием восточ- 
ных культур, и имеющие родственные 
связи по крови или языку с народами ази- 
атского Востока. Поэтому мы сюда долж- 
ны отнести все народы Азии, из евро- 
пейских народов: татар, башкир, чуваш, 
калмыков, черемис, мордву, вотяков, 
корел, гагаузов, турок, албанцев, а из 
африкаиских пародов,—группы, исповс- 
дующие ислам» (стр. 4). ПИ действительно, 
на выставке были представлены, на ряду 
с Дальним Востоком — с одной сторопы, 
арабами, персами и турками — с другой, 
группы сибирских и приволжеких иипо- 
родцев, с татаро-башкирами в центре, и 
древне-болгарская культура. При этом 
авторы путеводителя всюду, повидимому, 
склоины безоговорочио рассматривать 
эту разнородиую смесь племен и паречий, 
как единую культуру Востока, в своем 
едиистве противопоставляемой ими За- 
падпой. Признавая полиую иравомер- 
ность самых горячих апологий Востока, 
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мы хотели бы обратить внимание па 
характерную склоиность большииства 
ориенталиетов к черезчур широкому 
обобщению понятия Востока. А между 
тем в иитересах пауки Востоковедения 
следует решительно выступить против 
произвольного расширения понятий: Вос- 
ток, восточное влияпие, восточная куль- 
тура и т. под., — расширения, усматри- 
ваемого пами в даниом случае. 

В самом деле, если понятие Востока 
осповывать на историко-археологических 
цеитрах—«этих великих источниках све- 
та», которых, как указывает введение, 
можно насчитать четыре: восточно-ки- 
тайский, индийский, аккадо-суммерий- 
ский и древне-египетский, то что общего 
с пими будет у финских инородцев при- 
вол.кья: черемисов, мордвы и др. (стр. 70) 
пли у литовских татар? (стр. 37). 

Если же опираться ина географическую 
базу, как то было бы естествениее всего 
на первый взгляд, то—спрашивается— на, 
Урале ли должна пройти раздельная 
черта двух культур? (стр. 4). Не прий- 
дется ли отнести се гораздо западнее, 
позкалуй, вплоть до Карпат? Но тут 
обязательно пришлось бы провести и 
другую границу, уже по параллели, на 
высотах приблизительно тех же Карпат. 
При этом инородцы—как, например, зы- 
ряне (стр. 96)—ни в коем случае не во- 
шли бы в круг восточных иародов. 
«Искусство» зырян, например, по нашим 
личным наблюдениям во время поездок 
по Северу России, принадлежит скорее 
к другому великому кругу художествен- 
ной культуры, так наз. первобытному 
искусству северной Европы. 

Наконец, если остановиться на расово- 
национальном признаке, а вместе с тем 
и на религиозном, то можно ли исклю- 
чить евреев, в особенности литовско- 
польских, в быте которых сохранилось 
пе мало ориенталистических черт? 

Не считая возможным подробно оста- 
навливаться здесь па этом вопросе, мы 
вкратце укажем лишь на то, что ни одии 
из вышеуказапных путей сам по себе не 
может привести к правильному решению 
проблемы, и только соединение их вме- 
сте —однако, по принципу не. механиче- 
скому, а органическому — целесообразно. 

Носледний же принцип заключается 
в том, чтобы в каждом данном част- 


пом случае, руководясь особыми мест- 
иыми точками зрения, всякий раз по- 
повому распутывать узел восточных 
влияний... Гак, проблема ПВостока для 
Венгрии ине та, что для России; для 
Литвыр—пе та, что для Казаиской обла- 
сти. И если, быть-может, крайностьо 
покажется желание «тянуть за душу> 
суммеро-аккадскую культуру, то про- 
тив привлечения Китая или арабов ни- 
чего нельзя было бы возразить, при 
условии привлечения их в соответствии 
с тем материалом, который, действи- 
тельно, был положен в основание ‘даниой 
выставки, т.-е. древних болгар ,: татар и 
средне-азиатского кочевья. На заострен- 
но поставленной проблеме местной куль- 
туры. действительно, могли бы с необы- 
чайной яркостыо обнаружиться собствен- 
но-восточные влияния. Но тут, пожалуй, 
нужно было иное расположение матери- 
ала и иное освещение путеводителя. 
Ибо, если, с одиой стороны, «деревян- 
ные идолы очень характеризуют прими- 
тивную культуру арктических народов 
северо-востока Азии, с удивительным 
пластически обобщающим началом, как 
рисунки на шаманских бубнах говорят 
об остроте и обобщающей смелости 
принципов изобразигельных искусств у 
них» (стр. 129), а «в китайском искус- 
стве должно отметить две резкие край- 
ности... громадное количество произве- 
дений сказочно-фантастического харак- 
тера... (и) еще большее количество бес- 
конечно разнообразных сцен и типов, 
взятых художниками из мира жизни 
реальной, действительной» (стр. 126), 
с другой стороны, — то спрашивается, 
с какой стороны и в какой мере одина- 
ково характерны оба; искусства для 
культуры народов Востока? Тут два 
совершенно различных объекта, разия- 
щихся не только географически, этно- 
графически и т. д., но и как выразители 
совершенно различных качественно-худо- 
ожественных устремлений. П если весь- 
ма интересен, папример, факт китай- 
ского влияния па искусство современных 
сибирских гольдов (стр. 100 — 101), то 
китайское же влияпие на древне-болгар- 
скую культуру Х1\ в. (стр. 13) — по 
крайней мере с точки зрения истории 
художественных форм — будет явлением 
совершенно ипого порядка. 
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Настоящий путеводитель, как было 
уже отмечеио выше, пе ограничивается 
сухим перечием экспонируемых предхе- 
тов, а дает им характеристику и пере- 
ходит, таким образом, в область науч- 
ной работы. Ценность таких толковь.т 
путеводителей заключается в том, что 
предметы, попавшие однажды, а быть- 
может, случайно одновременно на вы- 
ставку даже в том случае, если бы часть 
из них и вышла потом из поля научного 
наблюдения, благодаря такому каталогу 
не пропадут для будущего исследова- 
теля. Таким образом, выставка может 
послужить поводом для весьма ценной 
регистрации ряда интереснейщих объ- 
ектов. Эта летучая регистрация, при 
всех недостатках ее, должна быть по- 
ставлена в определенную связь с общей 
непостоянной инвентаризацией памятни- 
ков. С этой стороны нам хотелось бы 
указать на некоторые пробелы в ката- 
логе, составленном в целом очень вни- 
мательно, имеющие, как нам кажется, 
принципиальное значение. Так, отделы 
монет (Н. О.“\Катанов), рукописей (Г. 
Шараф) и болгарских древностей (3. 3. 
Виноградов и Н. Г. Худяков), естествен- 
но, как отделы исторических памятни- 
ков, полны’ конкретных указаний отно- 
сительно рукописей, к тому же допол- 
ненных содержательным очерком Н. 
Пульского о миниатюре.:В остальных же 
отделах за исключением, впрочем, татар- 
ского (М.и А. К. Губайдулины), где, 
хотя и невыдержанно, перечень экспона- 
тов сопровождается существенными ука- 
заниями на характер узора или цвет 
предмета, принята система весьма сум- 
марного обозначения экспоната, главным 
образом, его утилитариого назначения. 
Во избежание излишиих и утомительных 
повторений, которых не боится музей- 
ный каталог, но которые являются обре- 
менительными для выставочного, эти 
важные обозначения цвета, рисунка 
и т. д. можно делать для типических 
образцов, а в дальнейшем приводить их 
только в случаях исключений. Иллю- 
страции точно так же ценнее давать 
с частных, отдельных предметов, как это 
сделано по отношению миниатюры, а ие 
«общих видов зал». 

И. И. Фабринант. 


262 


В. А. НЕВСКИЙ. Художественные выстав- 

ки и ознакомленне широких народных 

масс с живописью. Издание Костромского 

Губ. Отд. Нар. Образ. Кострома 1920. Стр. 
48 -| 92 + 184. Цена 200 р. 


Г Лежащая перед нами книга откры- 
вается страницами, посвященными утвер- 
ждению тесной связи живописи с обще- 
ственной жизныо. Жаль лишь, что в своем 
введении т. Невский не поставил вопроса 
шире: о социологической основе всех 
видов изобразительного искусства. Да- 
лее тов. Невский переходит к вопросу 
о связи живописи с другими видами ис- 
кусства; в первую очередь с музыкой. 
Попутно он бросает несколько замеча- 
ний о том, как демонстрировать народу 
произведения искусства. Этому основио- 
му методологическому вопросу тов. Нев- 
ский уделяет обидно мало места. 
Между тем в нем суть дела. Вокруг 
него все споры. Никто теперь пе станет 
отрицать огромной важности встречи 
народа е искусством, но как это сделать, 
о чем говорить перед картиной, как 
оживить пластический образ, сделать 
его близким, понятным и нужным ра- 
бочему и крестьянину—0б этом суще- 
ствуют мнения исключающие друг дру- 
га. Здесь не ‘место пля методологическо- 
го спора по существу, но нельзя не 
высказаться против неправильных мы- 
слей автора по этому важному вопросу. 
«Гвоздь всякой художественной выстав- 
ки— настроение» (стр. 13), говорит тов. 
Невский и в подтверждение своей мы- 
сли, которую мы ечитаем давно иохоро- 
ненпой, долго, с утомительным множе- 
ством цитат доказывает «тесную связь 
музыки с живописью› (стр. 14). Эта 
мысль заставляет тов. Невского догова- 
риваться до следующих пожеланий: «мы 
усилеино рекомендуем в этих целях 
демонстрирование картин 700 музику, 
сопровождение некоторых из них хоро- 
вым пепием, илллюострирование деклама- 
цией и мелодекламацией» (стр. 14, кур- 
сив автора). 

Вторая часть кииги заключает ката- 
логи-программы ряда выставок. Самую 
идею таких программ нельзя не при- 
ретствовать. Но выполиены они нчеудо- 
влетворительно. Происходит это, очевид- 
по, от полиого игнорирования методоло- 
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гической стороны дела. Мы мыслили себе 
план выставок таким сбразом. В под- 
заголовке указывастся тема, затем дается 


перечень картии и в заключение мето- 
дологически разработанный текст к 
экспонатам выставки. У тов. Невского 


полупилась 1еликая путаница. Темы его 
выставок исключительно сюжетные. За- 
тем, в известной исторической последо- 
вательцости приводит он имена художни- 
ков и название картин (относящихся к 
той или иной теме) и, цитируя раз- 
личных авторов, характеризует худозк- 
ников, а не картины. Посвящая Шиш- 
кину целую страпицу, очень много 
говоря о Крымове, тов. Невский лишь 
мимоходом, к коицу, упоминает Борисо- 
ва-Мусатова (1 выставка—«Русская Прав- 
да в русской живописи»). В программе 
П выставки «Деревия в русской живо- 
писи» тов. Невский опускает картины 
Шибанова (см. об этом рецензию А. А. 
Сидорова в номере 10—12 «Творчество»), 
вклочает «У последнего кабака» Перо- 
ва, которую хотелось бы скорее отнести 
к «русскому пейзажу», пе находит 
что сказать о наиболее ярком и народ- 
ном художнике деревни — Малявиие. 
'Гема Ш выставки «Поместье в русской 
живописи» представляется нам не очень 
интересной ин нужной. Весьма сбивчиво 
и пеяена программа ТУ выставки «Го- 
род в русской живописи». Тов. Негский 
очень грозно отозвался о Добужинском, 
мого внимания уделил Федотову, похо- 
ронил Шагала и т. д. У выставка «Мир 
сказки в русской живописи» бесцеетна, 
а \1-—«Русская религиозная живопись» 
никуда не годна. Тема, требующая вии- 
малельной разработки, очень продуман- 
ного выбора экспонатов, представляет 
первостепенный интерес. № сожалению, 
тов. Невский ничего пе сделал, чтобы 
открыть народу глаза на икопопись, 
У\П выставка «Русская историческая 
живопись» и УПЕ «Русский портрет» 
построены так же, как и предыдущие. 
Сомпительных утверждений, в роде того, 
что «Боровиковский более виртусзен, он 
лучше владеет кистью» (нежели Левит- 
ский. В. Б.), мы ипайдем не мало. 

Мы намеренно привели подзаголовки 
ьсех выставок. Они группируются ис- 
ключительно по сюжетам. О пользе 
выставок, в которых картины подобраны 


по формальному признаку, тов. Пев- 
ский пе подозрепает. Но даже оставаясь 
в кругу тем, которые указаны автором 
кпиги, можио было дать ряд хорошо 
разработапных илапов, методологически 
крепко спаяпиых, орудующих с опреде- 
лениым рядом, доступных обозрепию 
картии. Тов. Иевский пошел по ипому 
пути, и мы затрудняемся указагь, какую 
пользу можно извлечь из сего работы. 
Между тем ес оправдание именио во 
второй части кииги. Третья — ие пред- 
ставляет пикакой ценности. Глубокая 
осведомлепность в условиях полной ото- 
рванности от центра—пемыслима. По- 
этому не трудно извинить многочислен- 
ные библиографические ошибки тов. 
Невского, список которых довольно зна- 
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А. ЛУНАЧАРСКИЙ. Диалог об искусстве. 
Издательство «Пролетарская Культура». 
Москва, 1919 г. Стр. 67. 


«Диалог», по указанию автора в преди- 
словпи, написаи еще до 1905 года. Он 
является рядом монологов, искусно свя- 
занниых действием. 

В маленькой книжке, с большим мас- 
терством устами шести действующих лиц 
выявлено все разнообразие отношения 
к искусству. 

Каждое действующее лицо олицетво- 
рлет какое-либо особое отношение к 
искусству, Акинф— рубит с плеча. ИПс- 
кусство—миф. Искусство не существует. 
Искусство — балаган,  самоуслаждение 
пресытившихся богачей. Оно не нужно 
народу. Борис Борисович подмегяет ис- 
куество проповедью. Истинное искус- 
ство должно проповедывать братство и 
и гнев, должкио будить человечество. 

Раньше проповедпик-агитатор, потом 
художник. 

С его точки зрения Некрасов выше 
Гомер& и Маковский выше Рафаэля. 

«Траурный юноша», рафинированный, 
усталый декадент, истинным считает ис- 
кусство, убивающее движение, оледе- 
няющее душу, заставляющее забыться, 
претворяющее вещественность мира в 
«печальность», небытие. 

.16в Петрович, художник-импрессно- 
нист, определяет искусство, как песнь 
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птицы, радость бытия, пыражающуюся 
в песпе, крике, слоБе. Повеседиевиая 
жизнь. сорьба—вие искусства. 

Назим Бикторович говорит. главным 
образом. об изобразительном искуество, 
подводит под искусство фупдахеит ре- 
месла, строит красивую утопию о не- 
бывалом расцвете искусства при полной 
механизации труда, утверждает, что ис- 
тинно высокое искусство весгда связано 
с народом, всегда клаесовос. 

Полина Александровна, наконец, дает 
заключительный аккорд, выражая вместе 
с Наумом Викторовичем мысли самого 
автора. «Художник должен учить нас 
мужествеиной любви к жизпи, которая 
способна пропести знамя вперед среди 
стопов и скрежета, способна обнять 
прошлое, восторжепно предвосхитить 
будущее, пайти свое место в борьбе че- 
ловеческого разума со слепыми силами 
общества и природы... «самое великое 
искусство — искусство жить»... «искус- 
ство должно по мере сил и возможности 
прегратить лас в маленьких или боль- 
ших героев>... «Всякое живое истинно 
прекрасное искуество по существу свое- 
му—боевсе»... «Не нужно проповеди и 
тенденции; пой, пой, как птица, ху- 
дожиник; но если глаза твои видели. ес- 
ли уши твои слышали, ты споешь песню 
железную и золотую, ты ударишь в не- 
слыханпый еше набат». 

Так, отрицая повседневную «пропо- 
ведь и тенденцию» Бориса Борисовича, 
автор приходит к проповеди «жизни», 
«борьбы» и «героизма», в расплывчатые 
формы которой можно вложить любое 
содержапие. Но сказать: искусство— 
жизнь, борьба—героизм, вее равно, что 
ничего ис сказать об искусстве. Всякос 
творчество есть жизнь, всякое ` творче- 
ство — борьба, преодолепие, жизпь. И 
если бы автор вместо художника-им- 
прессиописта привлек художника совре- 
менного—си, может-быть, пристальней 
вглидоелся бы в самое искусство и в 
формулу: «искусство — жизнь, борьба, 
ггроизм>, влозил бы более реальпое со- 
деризание. 

Художиик моет, что угодио, думать 
о своем произгедении, может вклады- 
вать в пего любое содержание. Произве- 
дение истииного искусства может елу- 
шить любым целям, ио действительным 
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«содержанием» его будет всегда борьба 
с природой, материей и творческая ор- 
ганизация ее. Оргапизует распылеиные 
в пространстве звуки композитор, куег 
из хаоса индивидуальности и расплывчи- 
вости природы свои образы поэт, боретея 
с бесформенным материалом строитель 
пирамид, примиряет отрицающие друг 
друга массу и пространство—эллинский 
архитектор, преодолевает тяжесть и 
косность кампя творец готического хра- 
ма и взбрасывает сего в тонком ажуре 
па недосягаемую высоту. 

А живописец, скульптор? Разве пе 
создают они образы, преобразуя и орга- 
низуя человека и природу? 

П совершенно естественно, что в пере- 
живаемую пами эпоху пас нпеудовле- 
творяют эллинские образы полной при- 
меренности, полного преодоления мате- 
рии и закрепления ее в отчетливую 
форму. Нам пужно видеть воочию эту 
борьбу. И поэтому появляется приве- 
денный в разбираемой кииге лозунг 
Каутского: «Искусство должно как мож- 
но сильнее потрясти и поднять челове- 
ка», и вытекающее из него требование 
Луначерского: «Искусство— жизнь, борь- 
ба, героизм». 

А искусство, потрясенное сейчас, как 
и всегда в эпохи великих исторических 
переворотов, не может преодолеть мате- 
рии, не в силах победить хаоса, и, точно 
откликаясь на предъявленные к нему 
требования, хочет показать нам самый 
процесс борьбы, уходит в «выразитель- 
ность», в экспрессионизм. 

Брошюра тов. Лупазарского невольно 
вызывает эти ответные мысли, будя ра- 
зум и волю. Изданпая чрезвычайно 
своевременио, она является, может-быть, 
лучшим из популярных откликов на 
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ЭМ. ВАНДЕРВЕЛЬДЕ. Социализм и иснус- 
ство. (Петросовет, 1919). 


Киижка известиого бельгийского со- 
циал-шовинписта Вапдервельде с пеобы- 
чайной ясностью демонстрирует, на- 
сколько оппортупизм является ие просто 
политической идеологией, а своего рода 
формой мышления, охватывающей весь 
опыт личности целиком. 
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Пока автор запимается критикой бур- 
жуазного общества или пока ои говорит 
о задачах грядущего социалистического 
строя, до тех пор все идет хорошо. На 
конкретных примерах, подкрепленных 
цифровыми иллюстрациями, ой показы- 
вает жалкое положение художника в ка- 
питалистическом обществе, оторвапность 
искуссгва от моссового потребителя, бе- 
шеную фипаисовую спекуляцию на про- 
изведениях искусства и т. д. Говоря о 
будущем, Вапдервельде уседчтельно до- 
казывает, что в обществе коллективисти- 
ческом искусство перестанет быть рос- 
кошыо, войдет в жизнь, в производ- 
ство, стапет реальным строительством, 
что художествеиное творчество развер- 
нется тогда с небывалой полнотой. 

Все это, конечно, верпо, но всего этого 
более чем недостаточно, так как общие 
фразы, полные революционного устре- 
мления, остаются всегда общими фраза- 
ми, если их не воплощать в революцион- 
ной практике. 

В самом деле. Как только Вандер- 
вельде подходит к вопросу о том, как же 
ввести искусство в жизнь, сейчас же 
весь его революционный пыл исчезает, 
и он начинает рассказывать о целом ря- 
де буржуазных живописцев, которые, по 
приглашению рабочих организаций, рас- 
писывали стены их зданий. Что это зна- 
чит? А это значит, что для Вандервельде 
вся разница между искусством буржуаз- 
ным и социалистическим заключается 
лишь в сфере приложения художествен- 
ных форм и в пределах их распростране- 
ния. Вапдервельде абсолютно ие сознает, 
что его собственные, например, попытки 
создать ‘вместе с Дестре в Бельгии про- 
летарское искусство, представляют со- 
бой покушение с негодными средствами. 
Буржуазиая картина, нарисованная на 
полотне или на стене, пе перестает от 
этого быть буржуазной; мало того: поме- 
щенная в рабочем доме, она не только 
будет воспитывать пролетариев в бур- 
жуазном вкусе, но, кроме этого, выда- 
вая себя за новый, пролетарский вид 
творчества, затемнит и запутает пробле- 
му художественной революции. 

Нужно заметить, что так же обстоит 
и со всеми видами культуры. Оппорту- 
низм будет до тех пор гнездиться в про- 
летарских рядах, пока острая критика 


марксизма ис паправится па сомсе осиов- 
ное в буржуазной культуре, па ее формы 
и методы. Преодолеть эту пультуру из- 
путри, разоблачить ее оргаиизациониую 
песостоятельность, вскрыть се впутреп- 
ние пороки, а ис разговарикать об ее 
простом использовапии—вог задача вся- 
кого, пе па словах, а па деле револю- 


юпиого марксиста. 
ыы рк 6. Арватов. 


А. КОВРОВ. Искусство народу. (Изд. „Кни- 
га“. Петроград, 1917 г.). 24 стр. 


Вопрос о так называемом «иародном» 
искусстве может ставиться двояко. Во- 
первых, можио говорить о демократиза- 
ции искусства, т.-е. о распространении 
уже существующих форм в трудовых 
слоях паселения; об этом как раз гово- 
рит автор кншики «Пскусство пароду». 
Во-вторых, можно ставить вопрос о ре- 
волюции в искусстве, т.-е. о таком пре- 
образовании самих  худолсственных 
форм, которое бы соответствов^ло жиз- 
ненным задачам трудящихся; в этом по- 
следнем случае речь будет. итти не об 
искусстве «пароду», а об искусстве «па- 
рода» (нарочно беру в кавычках это на- 
родническое выражение). Наконец, мол:- 
но требовать и того и другого. 

‚ Что касается до разбираемой брошюры, 
то она, совершенио обходя проблему 
художествениого переворота, стоит на 
той буржуазио - филантропической точке 
зрения, которая сводится к угощению 
рабочих издапиями «ьечного» (читай: 
буржуазного) искусства. Между тем эта, 
поверхностно -онпортунистическая пози- 
ция не может не привести к чрезвычайно 
вредным результатам и презкде всего к з1- 
тушевыванию сути дела, заключающейся 
в том, что нет никакого единого искус- 
ства, что и в искусстве на исторической 
арене развертывается граидиозная клас- 
совая борьба и что, поэтому, агитация 
в среде пового человечества за старое 
искусство, т.-е. искусство буржуазии, 
есть акт не революции, а контр-револю- 
ции. Кроме того, пора перестать гово- 
рить о «народе». К сожалению, не только 
автор брошюры повинен в таком смеше- 
шении понятий: вспомним хотя бы эпо- 
пею т. Н. «рабоче-крестьянского» театра. 
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Марксистская мысль особенно в наши 
дни долкиа оттачивать свой классовый 
анализ; не о пароде —о пролетариате, 
не о иародном —о пролетарском искус- 
стве следует ставить вопрос, охраняя 
чистоту классовой идеологии и классо- 
вых форм творчества. Мелко-буржуазный 
потоп слишком силен для того, чтобы ра- 
бочий класе мог в области организациоин- 
ныхорудий своей исторической деятельио- 
сти итги на какие бы то ни было уступки. 

В этом смысле брошюра А. Коврова, 
увильнувшая от прямой постановки во- 
проса, не только ие способна помочь 
разобраться в нем, по является работой 
обывательской и дилетантской и, следо- 
вательно, глубоко вредной. 

Оставляя в стороне выспренние трюиз- 
мы автора о всенародном искусстве, мо- 
гу указать лишь на пекоторые, правда, 
очень краткие сведения, сообщаемые им 
об организации в Германии рабочих 
театральных союзов (т. н. «Вольный на- 
родный [театр»), деятельпость которых 
сводилась к популяризации крупнейших 
буржуазных драматургов. Иитересно 
отметить, что и тогда уже в рабочих 
кругах наметились две точки зрения: 
оппортупистическая («вечное» искусство) 
и классовая («искусство есть орудие 
классовой самоорганизации»). Положим, 
как указывает Ковров, оба течения че- 
рез некоторое время объединились. Да 
это и естественно: второе из этих тече- 
ний, более революционное, тем ие менее 
понимало классовую роль искусства, как 
чисто идеологическую, благодаря чему 
проблема нового искусства совершенно 
устранялась. Лишь теперь, когда Про- 
леткультами было выкинуто знамя новых 
методов и форм, — борьба за пролетар- 
ское искусство встала на путь подлин- 
ной художественной. революции. 


Б. Арватов. 


АДАРЮНОВ, В. Я. „Руссний книжный 

знак“. 1-ое приложение к журналу „Среди 

коллекционеров“, 1921, Москва, 8°. Стр. 6 
нен.-{-40--42 иен. Илл. 20, 


Любительская, откликающаяся как 
будто на очень иосвоевремсиные вкусы 
самого изощренного «эстетичесгого» тол- 
ка, ипебольшая работа проф. В. Я. Ада- 
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рюкова тем ие менее является своеобраз- 
ным маленьким событием в небогатой 
нашей литературе по искусству, и поми- 
мо того будит ряд мыслей общего зна- 
чения как своим содержанием, так и 
выполнением. — Пачием с последнего. 
Оно почти безукоризнецио: так у нас в 
Москве не было издано за последнее 
время ии одпой книги. Куда Госиздату! 
Но объяснение тому, конечно, просто: 
только пебольшим числом экземпляров 
объясняется и хорошая бумага, и пре- 
красно выполненные репродукции. Одпа- 
ко, самый вид страпицы, печать и укра- 
шения выдержали бы и большой тираж. 
Кчига радует, ибо видно, что она нахо- 
дилась в руках художников.—Снабдив- 
ший ее обложкой и украшениями И. Ф. 
Рерберг серьезно выдвигается на видное 
место среди русских мастеров книги. 
Не удалось напезатание обложки: рису- 
нок слишком съехал к корешку: это 
объясняется иедостаточно верным расче- 
том толщины книги. 

Гемою небольшая работа имеет рус- 
ский «Ех ПЬг!$» знак владельца, вклеи- 
ваемый или печатаемый им в книге; но 
художественному заданию — отрасль, и 
достаточно скромная, книжной графики, 
по существу — весьма любонытный ва- 
риант «собственнического» отношения к 
произведению человеческого мастерства. 
П сколько мыслей просыпается, когда 
следишь за эволюцией этого маленького 
явления, интерес к которому оправды- 
ваэтся сторицей!— Как уродовали у нас 
кпигу прежние буржуи и сильные мира 
сего, лишь бы рассказать всем и каждо- 
Му, ЧТО «опа—моя». — Как по существу 
пеконструктывиы были те вклейки в 
книгу, которые любило недавнее наше 
время! — Чтобы ине быть голословным, 
укажем на книжный знак, выполненный 
знаменитым и весьма ценимым всеми 
мастером — М. А. Врубелем для извест- 
ного московского коллекционера, И. С. 
Остроухова. Он никуда ие годится имен- 
по как инихеный зпак. 

Наш интерес к подобного рода вопро- 
су да ие вызовет иедоразумений. Мы 
прежде всего убеждепы, что вее, имеюо- 
щсее хасательство к книге, се внешности, 
се судьбе, облзано иитересовать и вол- 
новать работииков прошлой и новой 
пультуры.—Это— во-первых. Далее: уста- 
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навливая законы органической кои- 
структивности для всех искусств, мы 
хотели бы подчеркиуть ее общезначи- 
мость: ибо и среди ех-ПЬтг15?ов ссть кон- 
структивные и неконструктивные.—Быть 
хорошим художником и рисовальщиком 
еще ис значит быть мастером коиструк- 
ции. Для этого нужио особое зиание 
материала и особое чутье техпики. Мо- 
жет-быть, особая воля и далеко не вся- 
кому присущая творческая психология. 
Самый текст проф. В. Я. Адарюкова 
составлец несколько, пожалуй, суховато; 
но как всегда, с полным знанием дела, 
и является, без сомиения, лучшим из все- 
го, что о книжных знаках было у нас 
написано. Впрочем, написано было ие- 
много: всего ие свыше 2 с половиною 
тысяч любителей книг было в необъят- 
ной Россин, которые имели особую марку 
для своей библиотеки, — хотелось бы, 
чтобы были они и в дальнейшем. Забота 
и любовь к книге — не праздная забава. 
Отметим одиу ошибку: книжный знак 
С. 3. Рохлина вовсе не заимствован из 
работ Обри Бердслея, как указывает 
В. Я. Адарюков. — Даже об отдаленном 
подражанин говорить не стоит. 


Проф. ВА. А. Сидоров. 


„СРЕДИ КОЛЛЕКЦИОНЕРОВ“ №№ 1, 2, 3, 

4, 5, 6—7, 8—9. М., 1921. Издание не обо- 

значено. Стр. 1-161-2441-40- 
+1451 55 +1-58 - 170. 


Журнал «Среди Коллекционеров» под 
редакцией Н. В. Лазаревского начал 
выходить в марте 1921 года. Задачи, по- 
ставленные себе редакцией, были перво- 
начально очень скромны: журнал созда- 
вался, как орган, в котором должна бы- 
ла находить себе место хроника ‹ Обще- 
ства любителей старины» и других круж- 
ков и обществ, преследующих родствен- 
ные названному обществу цели; кроме 
того, его страницы должны были быть 
предоставлены обмену вопросами и отве- 
тами отдельных собирателей и на них 
должна была находить посильное отобра- 
жение русская и заграничная художе- 
ственно-коллекцнонерская и антикварная 
кизнь. 


Соответственно этому скромен и бес- 
претенциозен был и внешний вид первых 
№№ журнала: плохенькая бумага, лито- 
графироваиный текст (всего 16—20 стра- 
ничек), отсутствие оглавления. Но уже 
с самого пачала радовала глаз очень 
приличная обложка работы И. Рерберга, 
оставшегося и поныне «присяжным» ху- 
дожником журнала. 

Постепенно журнал, завоевавший себе 
симпатии читателей любовным отноше- 
нием к нему редакции и интересом да- 
ваемых им сведений, развивался. Появи- 
лись концовки и заставки; увеличился 
постепенно размер. № 6—7 вышел уже 
из-под печатного станка, на приличной 
бумаге и с хорошим шрифтом, с несколь- 
кими иллюстрациями в тексте; в № 5—9 
находим уже наклейки на меловой бу- 
маге и теперь остается пожелать только 
введения заглавного листа, чтобы жур- 
нал приобрел вполне законченный вид. 

Параллельно с развитием журнала, 
как ‹книги», расширялся и публикуемый 
материал, Ки, кроме} первоначальных, 
постепенно увеличивающихся отделов 
хроникального характера («Общество 
любителей старины», «Общество друзей 
книги», «Среди книг», «Вести из-за гра- 
ницы», «Письма из Летрограда», «Кто 
что может ответить» и проч. и проч.), в 
которых можно найти чрезвычайно цен- 
ные и нужные коллекционеру и искус- 
ствоведу сведения, узке со второго номе- 
ра появляются отдельные статьи по 
истории искусства, истории собиратель- 
ства и проч. 

Чрезвычайно интересным ‘является 
отдел «Собиратели и антиквары прошло- 
го», в котором уже опубликованы статьи 
и заметки о жизни и коллекциях Вла- 
сова, Д. А. Ровинского (целый ряд ста- 
тей и воспоминаний), Антокольского, 
А. 3. Хитрово, Е. Е. Рейтерн, Н.С. 
Мосолова и др. 

Четвертый номер журнала почтн цели- 
ком посвящен творческой собирательской 
деятельности И.С. Остроухова. Личность 
его ярко обрисована в статьях П. П. 
Муратова, Игоря Грабаря, М. М. Хуссида 
и Н. М. Щекотова. 

Статья последнего: «Один из посвящен- 
ных»,--иравда, полная энтузиазма и про- 
никнутая любовью и искусству, — не- 
сколько неприятная по резко полемизи- 
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рующему тону и выпадает из ряда выше- 
названных статей, а пожалуй, и вообще 
является контрастом общему направле- 
нию журпала, явно избегающего всякой 
полемики. Отпошение его к тем или 
другим течениям в искусстве и искус- 
ствознании пока никак не выразилось, 
так как он находится еще в стадии пред- 
варительного развития. Не думаем по- 
этому, что высказанные П. М. Щекото- 
вым мысли выражают «сгеЧ4о» журиала и 
целиком приемлются редакцией. Откуда 
эта пенависть к «учителям, котсрые учат 
народ, нак надо рассматривать искус- 
ство»? Разве они работают не во имя 
того ше искусства, разве они не расши- 
ряют область прекрасного в искусстве, 
не расчищают дорогу к искусству массам, 
бывшим до сих пор от, него далекими? 
а и кто эти «бездарные и равиодушные, 
ворвавшиеся в сферу искусства»? Их 
имена? Профессора ли опи искусствове- 
ды, музейные ли деятели, художники ли 
крайних направлений? П. затем, в поле- 
мике о реставрации автору, очевидно, 
и самому не ясно, чего он хочет. — Не 
против очистки школы от позднейших 
наслоений, а против записыванья най- 
денного подлиниика возражает современ- 
ный реставрациопный метод. Ибо где 
границы подделки? «Оставить под грубой 
ремесленной записью какое-нибудь про- 
изведение Леонардо»— предлагает никто 
ипой, как сам автор; надо только заме- 
нить слова «оставить под» — словом «по- 
крыть> и предоставить» Н. М. Щекотову 
«высокое духовиое наслаждение, не иска- 
и:епное ранами времени, вызванное но- 
вой до того ипеведомой красотой» — со- 
здапной рузой 2061:0г0 реставратора - ре- 
месленника. 

Переходя к остальному материалу, 
опубликованному в скурпале за коротксе 
время его существования, пеобходимо 
отметить чрезвычайно ценпые сведепия, 
даваемые переводом работы В. Боде — 


«Собирательство за океаном» (№№ 2, 3), 
очень нужную коллекционерам статью 
Ив. Лазаревского о неизвестных марках 
фарфора Лукутинского собрапия (№№ 3 
и 5), интересные выдержки из архива 
Д. л. Ровинского, опубликованные В. Я. 
Адарюковым (№ 6—7), прекрасную за- 
метку ^. А. Сидорова о мало до сих: пор 
привлекавшем внимание медальерном 
искусстве (№ 3), статью Д. С. Айзен- 
штата, о также совсем почти ине обсле- 
доваином русском лаке (№15), ряд статей 
и заметок о гербах и книжиых знаках, 
меткую характеристику принадлежав- 
шую А. Эфросу, общего характера мо- 
сковского и петербургского собиратель- 
ства (№ 4) и, наконец, опубликование 
В. К. Трутовским подаренной Елизаве- 
той гр. Алексею Разумовскому прекрас- 
ной табакерки, сопровождаемое подроб- 
ным анализом ее (№ 7—8). 

Таким образом, до сих пор содержание 
журнала складывалось под флагом «ма- 
лого» искусства и собирательства, роман- 
тику которого так тонко почувствовал и 
сумел передать А. А. Сидоров в своей 
заметке, опубликованной в № 6—7. С 
последнего 3—9 выпуска начинает наме- 
чаться некий уклон в сторону «большого» 
искусства и вопросов музейного строи- 
тельства. Таковы интересная статья Мих. 
Хуссида, посвященная новым венециан- 
цам Румянцевского музея из собр. Лейх- 
тенбергского, заметки В. С. Блоха о 
Нидерландских мастерах в Москве и но- 
вые данные, приводимые П. Эттингером 
об Алексаидре Рослине по статье Эмиля 
Хультмарк в начавшем выходить в 1916 
году шведском журнале «Т1АзКгИ® 10г 
Коп5 ущензКар». 

Так, постепенно выбираясь с узких 
троп любительства п коллекционерства 
па широкую дорогу искусствознания— 
развивается экуриал и сулит в будущем 
миогие возможности. 

И. Норницний. 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


ФЕН НИИ НЕЛЕЗЬЕАЕИ НОЖИ ранее живи 





ЗАМЕТКИ 0 ЖУРНАЛАХ. 


1. „ВЕСТНИК ЛИТЕРАТУРЫ-, 1921 г. №№ 

6—7—8—9. В каждом номере 20 страниц. 

Цена не обозначена. И. „ЛЕТОПИСЬ ДОМА 

ЛИТЕРАТОРОВ*, литературно-исследова- 

тельский и критико - бнблиографический 

журнал № 1. 8 стран. Цена 2000 руб. 
Петербург. 


[ое нами два петербургских лите- 

ратурных издапия. Первое иа- 
считывает уже третий год существова- 
ния. Второе — молодое. Оба — ставят 
себе одни и те ще задачи, довольно вы- 
пукло очерчениые в передовой статье 
«Летописи». Это прел:де всего — исполь- 
зование всякой возможности для про- 
долкения творческой литературной ра- 
боты и. во-вторых. выяснение разно- 
стороипиих пужд писателей с отстаива- 
нием их специальных прав и потребно- 
стей в интересах русской литературы. 
Задачи чрезвычайно полезные и необхо- 
димые. „Жестокий молот революции. раз- 
рушая учреждения старого государства 
и старого социального быта. пе мог. 
конечно. не разрушить много такого. 
что придется виовь восстановлять с 
затратой огромных сил. дто — теневые 
стороны живительного революционного 
разрушения, с которыми — хочешь ие 
хочешь —а примириться приходится. 
Русская литература, различные учре- 
ждения пашей культуры пострадали при 
этом немало. И нынче, в связи с общей 
работой по воссозданию разрушенного 
хозяйства—основы нашей культуры, — 
огромная задача стоит перед нами в 
виде восстановления миогих культурных 
учреждений и создания новых. В этом 
смысле работу обоих петербургских пз- 
дапий следует приветствовать. 

Лицо «Вестника Литературы> за два 
слишком года издания определилось 
довольно ясно. Это, прежде всего, лицо 
литературного традиционера, консьр- 
ватора и оберегателя старины ап ипа 
шг 960, мсисерватора по приицииу: 
старое — хорсшее. Говорим не в по- 
литическом, разумеется, смысле, а в 
смысле исключительно литературном. 
Революция всегда размещает людеи по 


19 Печать и Революция. Ки. 3. 
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крайиим полюсам. Среднее, промежу- 
точное, межеумочное, погибает, очень 
быстро сходит со сцены, либо исчезал 
совершенно, либо ассимпилируясь край- 
пими полюсами. Ть, что помолойе, 
романтики иовизиы, хотя и чуждые 
революции по происхол:денито и настрое- 
ниям, по которых безудеркь револю- 
циоппого вихря увлекает к иовым бере- 
гам, умеют приносить в и:ертву свои 
старыю привязанности, вкусы, предрас- 
положения и идут вперед, в поисках 
новых, еще певедомых форм. Те, что 
постарше, любители покоя, апологеты 
традиций. ромаптики старины, повора- 
чиваются к новым берегам спиной и 
хотят либо оставить все, как есть, либо 
реставрировать вчерашиий день, в кото- 
ром все было так привычно, прочио, 
устойчиво, благолепно. В конце-концов, 
и здесь, из глубии сознания, оказывает 
свое могучее влияние классовая лсихо- 
логия. ‹Вестиик Литературы» и является 
таким оргапом литературной реставра- 
ции. буржуазпого и потому узкого и 
иристрастиого. реакциониого романтиз- 
ма. В нем много грусти, много сетований 
па революцию (сколько от нее беспокой- 
ства‘). вздохов о певозвратном прошлом. 
П неудивительно, что в этом своем тра- 
диционизме журнал объединил всех пред- 
ставителей старых литературных тече- 
пий. Г. г. Боняновский и Вас. Неми- 
рович - Данченко. рядом с П. Губером 
и А. Редько. Б. дИхенбаум по соседству 
с А. Евгеньевым и Н. Кареевым, 
А. Горнфельд —с А. Волынским ип 
В. М. Жирмунеким. Так в грозу люди, 
несходные и враждебпые, объединяются 
под каким-нибудь павесом и тесно 
жмутея друг к другу. Роль такого 
навеса, весьма почтенного и играет, 
Вестник Литературы». Безличность, ин- 
интересам литерату- 
ры, как таковой. т.-е. к творческим 
ге процессам и потребностям, — вот глав- 
ный упрек, который можно сделать 
этому журналу. Шбо забота о матери- 
альном положении писателя (очень важ- 
ная. необходимая и своевременная) не 
может явиться даже в наши дни исклю- 
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чительным руководителем  литератур- 
ного предприятия. Вее ме интеллек- 
туальные. идеологические, формальные 
и философекне интересы, которыми зии- 
вет сейчас русское искусство, ие отра- 
изиются в этом скуриале вовее. или отра- 
жаютея. как в кривом зеркале. Ц этой 
чисто литературной жизпи пашей рес- 
публики ‹ Вестник Литературы пе толт- 
ко глубоко равподушен. но даже вражде- 
бен. Его оиа иитересует мало. Уго там — 
за толетым стеклом, шумят какие-то 
течения. творятся новые формы, звепят 
чьи-то звонкие щиты. 

Характерно отметить. что таково на- 
строение петербургской литературы во- 
обще. На это. по отношению к поэзии, 
указывает в своей заметке В. Я. Брлосов 
(ем. стд. «Худож. литературы»). Слу- 
чилос!, так. что Петербург. открывший 
политическую и социальную революцию, 
в области литературы явился средото- 
чием реакционного (в литературном. 
повторяем, смысле) фроита пашего ис- 
кусства слова. И в этом смысле можно 
говорить о литературе потербуртекой 
и литературе московской. Здесь, в Мо- 
скве, литературных традициоперов-охра- 
нителей не слышно. Опи пишут кор- 
респонделции в Петербург — и по этим 
корреспонденциям можио видеть, что 
на улицу опи не показываются. кииг 
пе читают и крепко спят. заложив ущи 
ватой. Вы хотите доказательств? 

В \ 9 Вестника Литературы: папеча- 
тапа на стр. 16 заметка ‹Среди москов- 
ских писателей2. Некий Ш-отин уве- 
ряет петербуржцев, будто «деятельность 
московских писателей протекает почти 
исключительно в обласни академической 
экизни. Книги печатаются федко, лите- 
ратурных экурналов нет (курсив наш). 
Картина печальная. Но если читатель 
возьмет № 8 того ме журнала, то ‘из 
хроники этого изурнала ои узпает, что 
в Москве вышел № 1 двухмеелчиого ли- 
тгратурно - художествеииого  зурнала 
«Красная Новь?», в котором отдел худо- 
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;‹ествеппого слова редактируется М. 
Горьким. что ‹в Москве стал выходить 
под редакциеи А. В. Луначарского. 
И. П. Покровекого (М. ИН. — примеч. 
мое. В. И.), В. ИП. Полоцкого (Полон- 
ского— примеч. мос. В.П.) и др. куриал 
«Печати революции» (.Печать и Револю- 
ция>— примеч. мое. В. П.), издаваемый 
Госиздатом. Первая кицизка изобилует 
статьями, обзорами, отзывами о книгах 
и ниформациоиным материалом и со- 
ставлепа живо п разпообразно В том ве 
$ помере «Вестника штературы» па стр. 
16 имеется дауне целая статья «Для всех 
паправлений>. посвящениая третьему 
московскому журиалу «Художественное 
Слово, выходившему под редакцией 
В. Брюсова. Как ие так? Литературные 
журналы, оказываетея, выходят — и ли- 
тературных скурпналов нет. Что нам ска- 
жет ио этому поводу А. Е. ВКаурмаи— 
представитель редакционио-издательск 
коллегии «Вестника Литературы -? 
Более благоприятное — впечатление 
производит «Летопись Дома Литерато- 
ров — первый номер которой лежит 
перед пами. Здесь покуда ие видно 
ни маститого ромаписта Вас. И. Неми- 
ровича-Даиченко, ни маститого журна- 
листа В. Ф. Боцяповского. ШПитересы 
чисто литературные здесь покуда пре- 
обладают. А. Горифельд берет под за- 
щиту культуру Вильсона против «куль- 
туришки. В. Маяковского. П. Губер 
пишет о «поэзии Блока и революции. 
Мариэтта Шагинян — об ‹эпопеер Ап- 
дрея Белого, Георгий Пвапов — о поэ- 
зии Гумилева. «Литературные Отклики. 
А. Горнфельда посвящепы ПИ. Д. Бобо- 
рыкипу. Имеются в журнале историко- 
литературные материалы, рецеизии, бо- 
гатая литературиая хроника. В «Лето- 
писи», очевидно, происходит отбор ни 
сотрудников, и материала по признаку 
более сущеетвениому, чем в «Вестпике 
Литературы». Но общий «петербургский» 
колорит литературиого консерватизма 
остается характериим для обоих изданий. 


Вяч. Полонсний. 


НЕКРОЧЛОГЕ. 


(ЕЕ ЕЕИеЕНЕЕЕН ИТЕРА РБА ринит ре СНЕ рр НЕЕ 





НЕКРОЛОГ. 
ПАМЯТИ ПРОФ. В. К. МАЛЬМБЕРГА. 


25 октября 1921 года скончался маститый ученый, которому, без 
сомпения ,’ принадлежало первое место—почетный и трудный пост учи- 
теля и руководителя среди московских деятелей научно-художествен- 
ных диецинлин, археологии п истории искусств. Профессор Владимир 
Константинович Мальмберг умер 60 лет отроду, занимая пост дирек- 
тора Музея Изящных Искусств, профессора факультета общественных 
наук Московского Государственного университета, действительного 
члена Российской Академии Истории Материальпой Культуры... Его 
труды насчитывали несколько десятков книг и статей. Может-быть. 
наиболее важно то, что покойный оставил после себя целую школу 
молодых и очень приверженных его методологии ученых... Может-быть, 
всего важнее то, что светлая память об отзывчивом—хорошем и боль- 
шом человеке будет долго жива среди всех, его знавших... В кратной 
заметке дать очерк трудов и деятельности такого крупного ученого, 
каким был прсф. В. ВК. Мальмберг, представляется затруднительным. 
С самого начала посвятив себя изучению античного искусства, В. В. 
Мальмберг бесспорно был крупнейшим в России представителем того 
чисто художественного отношения к археологии, которое искало в па- 
мятнике греческой древности не тематического интереса, и не в уста- 
новлении точной даты статуи или здания видело свою цель. В. НК. 
Мальмберг, предетавляется нам, был типичным историком искусства, 
преимущественно интересовавшимся проблемами эволюции художествен- 
ных задач, стилизации, композиции, взаимовлияния. Исследуя те пли 
иные области античной скульптуры, архитектуры и живописи, он умел 
их группировать не по хронологическому, а нак сказали бы теперь— 
по «производетвениому» принципу, посвятив свои первые и главные 
работы иселедованиям 0 «метонах» и «фронтонах» греческих храмов, 
дав ряд чрезвычайно ценных этюдов по греческой вазовой живописи, 
за последнее время миого занимаясь нак искусством более новым (эпэ- 
хой северного возрождения), так и археологией классического востока. 
Интерес к художественной проблеме у покойного ученого стоял на- 
столько на первом месте, что именно его и созданную им школу позво- 
лительно, быть-может, счесть передовым отрядом, подготовившим русскую 
науку к приятию лозунгов новейшего, сменившего историю искусств. 
«искусствознания». Так далеко, может-быть, не шел покойный ученый. 
Он был до конца представителем старого—такэого трезвого!—реализма, 
к которому мы, может-быть, еще и вернемся. Но он имел в себе науч- 
ное мужество итти вперед и вперед, не бояться отказа от многого, 
в чем он был убежден раньше. Перед смертью ои готовил новый курс, 
посвященный «]стории античного искусства на основании его худо- 
жественных проблем». Кончина сборвала готовившееся большое 
событие. 
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ЦЕКРОДЛОГ. 
Е Е БЕК ЬЕОЕ С Е ЗЕЕ ЗЕЕ ЕС ОЕ МС СЕНЕ ЕО АЕ И ЕЕ КЕ ИВО И Е Ее АА КИ. 





Ибо у покойного профессора был драгоценный редкий дар уметь 
видеть искусство собствеиными глазами. Он был ученым «иснусство- 
испытателем», постоянно твердившим, что всего важнее для наук об 
искусстве собственное знакомство с памятпиком, вовсе не изучение 
его по книгам. В этом отиошении оп был чудесный учитель, умевишй 
нак никто подвести и показать. Практические занятия у В. Ц. Мальх- 
берга были несравненной школой для всякого. Если его курсы, мсжет- 
быть, ие отличались блеском изложения, его семинарии были бесспорно 
лучшим. чем мог в области искусства похвастать Московский универ- 
ситет за последние пятнадцать лет. Оссбенно со времени открытия 
Музея Изящных Искусств наиболее «развернулся» талант покойногс— 
показать и сбъяснить. До конца изучающий, умеющий всякого заинте- 
ресовать каким-либо некрупным, но всегда интересным наблюдением, 
В. К. Мальмберг на посту директора Музея Изящных Искусств оста- 
вался тем же—ученым, другом искусства, всегда готовым откликнуться 
на все интересы—приехавшего иногороднего именитого исследователя 
и скромного начинающего студента. 

Покойный ученый родился в Москве 1 декабря 1860 года. В его 
жилах текла шведско-немецкая кровь. Он окончил университет в ЁКа- 
зани, занимался в Петербурге и за границей, где в Германии и Италии 
знали и уважали его труды. Его академическая деятельность проте- 
кала, главным образом, в Дерите и в Москве, где он явился заместите- 
лем профессора И. В. Цветаева. Его основными печатными трудами 
являются его диссертации «Легионы древне-греческих храмов» (Дерлт, 
1893) и «Древне-греческие фронтонпые композиции» (Петербург, 1904). 
Он много писал по вопросам южно-русских древностей, крупным авто- 
ритетом в области которых он являлся, и был бесспорно лучшим 
в России знатоком древне-греческой вазовой живописи. Под редакцией 
его вышел известный труд Михаэлиса «Художественно-археологические 
открытия» (\М., 1908), а в «Памятниках» Музея Изящных Искусств им 
опубликован ряд хранящихся здесь произведений, привлекший к себе 
всеобщее внимание ученого мира, равно как и последняя крупная ра- 
бота проф. В. К. Мальмберга «Старый предразсудок», посвященная 
методине изучения древне-сгипетского искусства. Чрезвычайный интс- 
рес представляет его этюд о «Венере в греческом искусстве», еще на- 
ходящийся в печати. 

Мы не можем здесь дать всю должную дань заслугам покойного 
перед русской наукой об искусстве. Оглядываясь назад, мы лично 
рады констатировать, что всем почти в методологии нашего отношения 
к искусству мы обязаны незабвенному учителю нашему... 

Дело крупного ученого свершено. Ему не суждено было восполь- 
зоваться заслуженным отдыхом. Но кто из ученых русских мог огля- 
нуться на дело, проведенное столь плодотворно? Имя В. К. Мальм- 
берга во всяком случае не будет забыто русской наукой... Его уче- 
ники, которых больше, чем кажется на первый взгляд, все его знав- 
шие, будут беречь память о крупном научном работнике и скромном 
хорошем человске... 

Проф. А. А. Сидоров. 
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НА ЗАПАДЕ. 


ГАЗЕТА В ЛАТВИИ. 
(Письмо из Риги). 


Самым распространепным из рил:ских 
латышеких периодических изданий яв- 
ляется «Яунакис Зиняс› — коммерческая 
газета, типа бульларной питерской «Га? 
зеты - Копейки>». Беецветная, безыдей- 
ная, она ие задается никакими целями, 
кроме фискальных. Серый, аполи- 
тичный обыватель города и деревни— 
вот многотысячный читатель «Яунакас 
Зиняс». 

И уж, конечно, пе по ней нужно из- 
учать настроения масс и следить за борь- 
Сой активных политических сил. 

Настроения правительства отражает 
газета «Лашвияс Карейвис», — полуофи- 
пиозный орган военного министерства. 
В качестве такового, он стоит во главе 
активных  релкциочно-националистизе- 
ских сил. Это он подогревает в армии 
остывший шовинистический пыл. Это он 
выбрасывает архи-нелелые лозунги: 
«Латвия-——латышам». Это ои время от 
времени бряцает в сторону Советской 
России картонпым мечом. У него па 
языке то, что у правительства на уме. 

Большим влиянием пользуются изда- 
ния главной правительственной партии— 
Крестьянского союза—<.1атвияе Саргс. 
и ‹Брива 3Зэмэ. Первая—иеофициаль- 
пая, только субсидируемая Крестьяиским 
союзом, предназначена для городского 
мещанина, выходца из деревенских ку- 
лазков. Вторая — официальный оргаи 
партии, рассчитана непосредствеипо на 
этого деревенского кулака, или, как тут 
говорят, «серого барона». 

Эти газеты строят всю свою политику 
исключительно на погромной агитации 
Изо дия вдень твердят они: ‹бей кида 


ИП это делается в таких гпусных формах, 
что даже члену сего союза, премьер-ми- 
пистру Мейеровицу, приходитея время 
от времени публично открещиваться от 
солидарности со своей партийпой пе- 
чатьо. 

Во всех остальных вопросах и «Брива 
Зэмэ> и «Латвияс Саргс» занимаются из- 
ложепием «своими словами» мероприятий 
правительства. 

Кроме этих наиболее влиятельных бур- 
жуазных газет существуют еще: «.Татви- 
лс ПВестне»—юорган небольшой партии 
национального центра, — бестпражный 
«Яунчкас Виртор-—орган второй прави- 
тельственной партии—трудовиков, и мо- 
лодая «Дарба Балс», издающаяся архи- 
желтыми правительствениыми социали- 
стами. Эти газеты тиража ие имет, чи- 
таются только своими партийными 
друзьями и кормятся подаяциями. 

Единственной социллистической ла- 
тышской газетой является «Социад-Де- 
мокрашс:--оргаи Ц. К. мепышевиков Лат- 
вии. Он руководится центральной груп- 
пой Латвии. ио в ней участвуют также 
два крайние крыла. 

Гозега. по примеру рижских спекулян- 
тов. усердно подыгрываетея под Европу, 
перепечатывает мудрости из «Социали- 
стического Вестника» и «Фрейхейта» и 
в высокой степени презирает азиатов- 
большевиков. В качестве самого левого 
издания, даже в своем оеге иа месте, 
‹Социал-Демократо» дает все же пите- 
ресный материал, приподымающий заве- 
су пад кое-чем сокровенным. 

Существуют еще подпольные издания— 

Цинл» (орган Ц. В. К. П. Л.) п «Ком- 
мунист» (орган Курляндекого Комитета), 
но всилу нерегулярности своего выхода, 
они могут рассматриваться только как 
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агитациониые средетва. а пе как иеточ- 
пики периодической информации. 

Из газет иациональных  меньшииств 
самым крупиым изданием являетен ста- 
рое пемецкое Ригаше Рундшау®. Неко- 
гда влиятельнеищая газета Прибалтики, 
«Ригаше Рупдшах»  держитея теперь 
‹скромпо, но с достоииством», защищая 
иитерееы обездоленииах немецких баро- 
нов и усердио пропагапдируя сближение 
Латвии © Гормацией. По отношению к 
«иесколько сеспокойной» Советской Рос- 
сии умпая газета запяла лойяльиую по- 
зипию. агитируя за торговое еближение 
г нами. 

Русеких газет в Риге три—‹ Сегодня», 
«Ринеский Кураер> и «Новый Путь. 

‹Сегодия»—это типичиый бульзарпый 
листок, самого грязного пошиба, тона 
питерской вечерией «биржевки». Сеп- 
сации, клевета, шаитаи, заведомая и 
нелепейшая лозкь, беззубая травля Со- 
ветекой России— вот чем паполиены стра- 
ницы этого подмбтиого издация. 

Получая уеубсидии от местных круп- 
нейших спекуляитов, «Сегодня» актив- 
по приемлет участие в биржевых махи- 
пациях и по праву имепуетея полуофи- 
11030м «чериой биржи». Конечно. тираж 
ве сравиительно велик. И копечно же, 
господа беглые курпалисты блажепству- 
ют. выцимал строки из ежедиевиых 
сверх-сенеаций о гибели Советской пла- 
сти. Авторитета в политических кругах, 
разумеется. никакого. 

«Рижский Курьер»>—маленькая серая 
вечерняя газетка, издающаяся па сред- 
ства польского посольства и сама ипезпаю- 
щая, что опа хочет. Тпража у ней пет. 
Влияинием ие пользуетсл. 1 все это пред- 
приятие папоминает филаитронпическую 
затею е целью дать заработок паре пез- 
дларных свуриалистов. 

«Новый Путь--_большая. хоройю иц- 
{ф’рмированиая газета советской ориента- 
ции, дипломатичио молчащая 0 латвии- 
ских делах. 

Вот всо то, что издаетея 
латвийекой демократии. 

Десятов изданий различиых оттеиков 
одинаково безграмотных, одинаково тра- 
вящих Советскую Россию (исключения 
«Новый ИПуть> и отчасти «Ригаше Руид- 
шау.), одинаково находящихся прямо или 
косвенно на содержаиии правительства. 
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Десяток иядапий... 
чей газеты! 

Десяток изданий-—а «Циия» и «Комму- 
иист» в подиольо! 


и пли одпой рабо- 


Таков строй «паиболыних, широчай- 
ших прибалтийеких свобод». 
Н. Ниналеб. 


ЛИТЕРАТУРА ЗАПАДА. 


э Анатоль Франс выпустил 
ромац <Я‘изнь в цветах». 

а В Издательстве  Олленпдорф (Па- 
риж) вышел из печати повый ромаи 
р. Роллана: Пери „Т1ю6», любовная идил- 
лия, происходящая весной 1918 года. 

= Фраицузекий писатель Рен» Аркое 


выпустил новый аитимилитаристекий 
ромап «Казарма». 

= Во Фраиции вышла повая пьеса 
М. Метерлинка: «Бургомнетр Стиль- 


донд». Пьеса пользуется большим уепе- 
хом. 
= Известный историк искусства Луи 


Гео выпустил первый том истории рус- 
ского искусства под пазв. «Ган нухе с 
Оншюз а.[4егуе 14а Стат. 

э Только что вышедший помер иемец- 
кого журиала ‹Дидам» целиком ипосвя- 
цен русскому искусству. Воспроизведе- 
ны картины Сомова, Бакста и др. 

= Французская пресса очень заиите- 
ресоваиа повой пьесой Мориса Гостана 

Слава». 

э ПВ Издательстве Кайзера (Мюихен) 
вышла книга Гурнейзена— о Достоев- 
ском. 

э Изд-во Макмилиапа (Лондои) выпу- 
скает две книги Рабиндраната Тагора: 
Босток ц Запад» (полемика с Киплии- 
гом) и «Беелец», сборпик стихотво- 
рений. 

= Г. Гаунтман имшеал иовую пьссу 

Нетер Бауер» и работает пад большим 
эпическим ироизведепием «Великая Меч- 
та», посвященным художествениому изо- 
оразкению культурного развития чело- 
вечества. 

о /’. д’ Аннунцио, так прославившийся 
в последние годы иационалистическими 
выстуилениями, намереи бросить  по- 
литику и виовь заняться литературой. 
Им выпущена повая иъеса “Иарисанка» 
(поределка) и подготовляется большое 
драматическое произведение. 
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е С оптября  прекратплоеь  издапие 
немецкого скуриала «Инкин, выходи- 
виего под редаицией Мане, Гардена. 
Укурнал существовал 39 лот. 

э В Берлипе пачал выходить под ред. 
Г. Гаунтмана повый литературный ззур- 
пал «Фаует. 

э В бумагах умершего — писателя 
.)0. Гостаина наидепо 13 ие опубликован- 
иых пьесе: Фауст», ‘Орлениская Дева», 
«Пенелона>. ‹Зарытое зеркало», ‹Нослсд- 
нял ночь Дон-Лууана» и др. 

=> Английский писатель 
№. Джером издал новый 
пуши ведут ни Голгофу». 


„(окером 
ромаи «Все 


РУССКАЯ КНИГА ЗА ГРАНИЦЕЙ, 


= С октябри руескал типография Гут- 
нова (Берлии) приступила к издапию 
литературио-худозкественного и обще- 
ствепиого сжемесячника «Сполохи» под 
ред. Алекс. Дроздова. 

э В Гельсиигфорсе вышло в издайии 
«Библион»  посмертное произведение 
.Т. Андреева—‹ Ночной разговор», из эпохи 
начала войны. и готовится к выпуску 
Доннера ‹Среди самосдов в Сибири» и 
«Сибирские рассказы». 

> М. Лнсаревская издала свой роман 
«Санаторий смерти и любв>. 

э В Берлиие появились в продажо 
две новых кипги Белоцветова «Мути 
России» ип «Коммуна пролешарских мис- 
снонеров» (очерки московской лизни). и 
второй том воспоминаний Г. К. Гинеа 
(члена колчаковского правительства) «Си- 
бирь. Союзиики и Колчак». 

Книга Гипса охватывает последиий 
период омского правительства и содер- 
кит главы: Верховный Правитель. Союз- 
ники. Заговорщики. Победители. Но- 
избежкныйи конец. В книге имеется много 
иллюстрации и портретов деятелей Си- 


бири. 
э В Константинополе начал выходить 
русекий национальный еженедельник 


«Зарницы» при участии Ар. Аверченко, 
Макс. Волошина, Н. Львова, И. Наживи- 
на, 1. Сургучева, С. Чирикова, Б. Шуль- 
гина и др. 

После 4-го № распространение его в 
Коистантинополе запрещено, и издапие 
перенесено в Софию. 


= Мпигоизд-во 
пускает па русском 


Слово» «Бериии) вы- 
языке: Записки > 
гр. С. Ю. Витте, уе вышедшие по- 
аиглийеки, и отиочатало сборниы лите- 
ратуриых  произведепии худ. Рериха 

Цветок Морни». 

Доход от кииги Рериха идет в пользу 
голодающих Поволощья. 

э В Париие  выхолит  сиециальная 
мопография, посвящепиая миниатюрам 
худ. С. Чехопина, которыми в большим 
успехом оп запимаетсл в ипоследиее время. 

э Ги-во «Русское Искусствог готовит 
 позати альбом Фокипых “Половецкие 
паниы>. альманах “Бишневый сад›. Гри- 
горьева «Русекал деревил» (рисунки) и ряд 
дешевых монографий о худолшиках Боро- 
виковском, Вепецианове, Левицком и др. 

э Русскими писателями, живущими за 
граинцей лапиеаи ряд новых пьес: 
И. Сургучевым—«На реках Вавилонскихг» 
и «Ичевма с иносиринными марками», 
И. Наживиным —Искушение в пустыне», 
Б. Лазаревским«Иницы ночные» и А.П. 
"Голетым—.7н бовь—книга золотая... 

э С. Ефрон ‹Берлип) закаичивает по- 
чатанием новые книги: И. Бенуа «Ат- 
лантида>, роман; В. Белыие “Чудеса при- 
2095» (2 тома); Рабиидранат Тагор 
«Дом и мир», ромаи; Шиепглера «Прус- 
скай чдел и социализм» и др. 

э Один из руководителей Рта (при 
омском правительстве) М. И. Борисов в 
Харбине готовит к выпуеку кнису «Из 
Сибирскиг бълей». 

е 10. Ф. Геккер (Берлии) подгото- 
вляет к нечати русское издапие кпиги 
<Визчан босоодю и английское—«Ве[- 
оп ти Вего1ионагу Виз5а -. 

= В Америке подготовляетея к печати 
две книги ДЛ. Н. Вергуна, петоричеекая 
монография «Ивашко Вереуненок», одип 
из русских самозваицев Х\’И века, и 
«История американских славян>. 14+ 

А. Гутман, издававший во время 
колчаковщины во Владивостоке газету 
Русский Экономист^, выпустил в Китае 
двухтомную книгу «Росеня н большевизм», 
книгу «Германия и дольнивизм» и за- 
канчивает «Роль свреев в большевизме». 

= В Риме на русском и итальянском 
языках выходит книга Гр. Кирдецова 
«Новая Балтика›. Тем же автором за- 
канчивается исследовапие Наследство 
Австро-Венгрии». 


29) 
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= Поэт Д. Ю. Кобяков (Сирии) илз- 
писал ромаи <Сумерки» и закоичил 3-ю 
киигу стихов Осколки“. 

э И. Наживии печатает в Вене в кни- 
гоиздательетве ‹,Детиненц две повые кии- 
ги «Аруеи времен и «Мои сомнения». 

= Известный кооператор В. Тотоми- 
аиц выпустил па французском языке 
<«Кооперативнию грестоматию> и печа- 
тает «Неторию экономическиг и социале- 
ныт учений» и <Кооперация в Росии». 

= Известный сподвижиик адм. Пол- 
чака, а пыне участник сборника «Смена 
Вех> проф. Устрялов заканчивает ме- 
муары о политической жизни Сибири и 
Дальнего Востока. 

= Во Владивостоке издапа драма 
Б. Н. Колесникова «Смерть имнефа- 
пора Николая Ш». 

э В Америке уже в 2-х изданиях 
разошлась книга Н. Романова «Неноведь 
бывшего царя» (?). 

= Борис Савинков издал в Варшаве 
сборник статей под назв. «Накануне но- 
вой революции>. ь 

= Советская Россия и ее экономиче- 
ская политика привлекают огромное 
внимание со стороны эмигрировавших 
ученых. Недавно в Берлине вышла 
книжка П. Б. Струве—«Итоги и вуще- 
ство коммунистического тозяйства». 

= Н. В. Грачкевич задумал большой 
труд <«Неп.ория российекой революции» в 
10-ти томах. Первый том «Трагедия рус- 
ской интеллигенции» уже вышел. 

= ВБ. 6-Й и Т-Й книжках <Современ- 
ныт Записок> (Париж) начат печатапием 
роман из сибирекой жизии Г. Гребеп- 
щикова «Ч; раевы» и закончено «Хоэкде- 
ие по мукам» А. Н. Толстого. 

Ромаи Толетого, рисующий русскую 
действительность за время войны и ре- 
волюции, считается самым крупным ли- 
тературиым событием последиих лет. Он 
возбуждает интерее не только у рус- 
ских, но и иностраниых читателей. Пе- 
реводы его уже куплены для Америки. 


Англии, Германии, Италии. Чехии и 
Швеции. Одиовременио с «Совр. Зап.» 
роман на 1раицузском языке  иеча- 


тается в ‹Фигаро 
=э В Берлиие оргаиизовалось отделе- 
ние Госиздата. 
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ЦЕНЫ НА РУССКИЕ КНИГИ В ГЕРМАНИИ. 


Библиофил в «Вестн. Литературы» со- 
общает. что книжный магазин Гликсмана 
в Берлипе п своих объявлениях указы- 
влет следуощие цены па русские кииги: 

Белинский, собрапие сочинений в 3-х 
томах. под ред. Ивапова - Разумиика 
(начатое Стасюлевичем и окоиченное 
Лит.-Изд. Отделом Наркомпроса) стоит 
300 марок. Герцен. Собрание сочинений 
в том же издапии, первые 12 томов— 
1500 марок. Гончаров (приложение в 
«Ниве>) — 300 м. Достосвекий (то ие из- 
дание) — 1500 м. Чернышевский 11 то- 
мов—1500 м. Пушиич 8 томов (изд. Су- 
ворина. год ред. [.|.ремова)—1800 м. Э- 
циклопедический словарь Брокгауза Ефро- 
ма (41 том, первое издание) — 5000 м. 
Тот же словарь во 2-м издании (2$ то- 
мов) — 5000 м. Еврелекая энциклопедия 
(16 томов) — 4000 м. Старые годы зе 
1911—1916 годы (17 томов)—1$000 м. 

По справкам Наркомфина, германская 
марка па наши деньги в сентябре оце- 
нивалась 600 рублей. 

Если принять во виимание, что фунт 
сахара в Берлине стоит около 4-х ма- 
рок, то. например, собрание сочинений 
Чернышевского в берлинской расценке 
равно 15 пудам сахара. В Петербурге 
же Чернышевского можно купить за 
100.000 рублей, что равноценно только 
3-м фунтам сахара. 


РУССКИЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВА НА 
ЗАПАДЕ. 


По сведепиям «Русской Книги», сей- 
час за границей находится‘: евыше 60 
русских издатегиств и клижиых мага- 
зипов. Педавио вповь открыто два—в 
Вено—< [етинец ив Берлине—«Глагод». 

По странам русские киилиые иред- 
вриятия распределяются так: 

В Германии-- 21 издательство и киижи. 
магазин, во Франции—3, в Англии — 3, 
в Швеции—?. в Фипляндии—1, в Чехо- 
славии—41, в Болгарии—3, в Сербии—2, 
в Австрии -— 2, в Турции — 1. в Амери- 
ке—10, в Шанхае —4 и в Японии 1. 

Сведения эти. иесомиенио, неполные, к 
тому ие. киигоиздатеглиская тяга па За- 
пад не прекращается до поеледиих дней. 


хр 


оникАл. 
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Немецкие газеты сообщалот о приезде 
в Берлии И. Д. Сытина. Цо Сытии, ви. 
димо, выехал за границу ие столько с 
целью основать там из`ательство рус- 
ских книг, еколько оформить дело ири- 
влечения немецких капиталистов для коп- 
цессиоиных предприятий внутри России. 


ЮБИЛЕЙ ДАНТЕ (1321—1921). 

В Пталии, на родиие поэта, укра- 
сившей музеи и города свои памятии- 
ками «боисствепиому] Даите», мипистр 
пародного просвещения Сен. Кроче 


представил закоподательным палатам за- 
кои о праздповаиии  шестисотлетнего 
юбилея. Юбилейные дии этим законом 
объявляются национальным праздником. 
По всем городам устраиваются лекции 
н доклады и оказывается финансовая 
помощь при издании крупного критиче- 
ского собрапия сочинений Длите. 

В Герлине для оргаиизации и про- 
ведения юбилея образовался особый Но- 
митет под председательством Гариака 
при участии Г. Гаунтмана, Гофмаиста- 
ля, М. Осбориа и др. видиых ипредста- 
вителей литературы и пауки. 








ПО РОССИИ. 


ЮБИЛЕЙ ДАНТЕ, 

В Петербурге ряд вечеров, госвя- 
щенных Данте, был устроеи в Доме Ли” 
тераторов, где, кроме писателей, участво” 
вали и музыкальные деятели—Глазунов, 
Купер ни др. «О-по Друзей Италии» 
устроило торжествениое заседание, на 
котором Ф. Зелинским было произцесе- 
но вступительное слово”«Привет Данте», 
в театрах Петрограда был устроен Тряд 
музыкальных спектаклей, связанных с 
творчеством Дапте, и издана книга 
‹ Данте». куда вошла статья Иг. Глебо- 
ва «Лаите и музыка», ст. Кржевского 
и программы копцертов «Памяти Данте». 

В Москве 14 сентября, в день смер- 
ти поэта, по ниициативе  Ииститута 
Птальянской Культуры, было устроено 
торжественное заседапие, на котором 
приняли участие Академия духовной 
культуры, Всероссийский Союз Писате- 
лей и Общество Любителей Госсийской 
Словеспости. заседание открылось всту- 
пительной речью П. ПИ. Муратова, оха- 


рактеризовавшего поэта, как синтез 
двух ипачал современной и аитичной 
культуры; М. А. Петровский говорил 


о Лаите, как поэте; М. М. Хусеид вы- 
яенил отношение Даите к совремеииому 
ему искусству; Б. К. Зайцев прочел 
три песни «Ада> в своем гереводе; Б. А. 
Грифциов остановился на лирическ 
стороне «Божественной Комедип>. ‹ 
Г. И. Чулков сделал сообщение па тему 
«Дапте и Пушкин». 


Помимо этого, Институт Итальянской 
Культуры в течение октября и ноября 
провел цикл лекций о Данте. Читали: 
Б. Ц. Зайцев «Ланте», А. К. Дживи- 
легов «Даите и Италия», Б. А. Грифцов 
«Беатриче», С. М. Соловьев «Данте и 
католичество», С. В. Герье «Мистика и 
Данте», В. А. Сапожникова «Наука о 
Данте», М. В. Сергиевский «Предше- 
ственники Лаите», М. А. Петровский 
«Поэзия Данте», П. П. Муратов «Иен- 
зак в Божественной Комедии» и М. М. 
Хусеид «Иллюетраторы Дапте». 

Всерос. Союз Поэтов устроил 7-го 
октября особое публичгое заседание, где 
речи о Данте произнесли С. Бобров, Ра- 
чинекий и С. Соловьев. 

9-го октября в аудитории № 6 
Государствепного университета состоя- 
лось торжественное заседание в память 
Данте, устроенное этнолого-лиигвисти- 
ческим и литер. - художественным от- 
делением факультета общественных 
наук. С докладом выступали: А. В. 
Луначарский, проф. П. И. Гливенко, 
П. С. Когаи, П. В. Сергиевекий, В. М. 
Фриче, А. А. Сидоров и П. Н. Са- 
кулин. 

Вечером, в помещении Консерватории 
состоялся посвящеиный Данте литера- 
турно-музыкальный вечер. Вступитель- 
ное слово произнес А. В. Луначарский. 
В. Я. Брюсов читал свои переводы из 
Дыпе. Затем выступали артисты — 
1Юя:ин, Нежкданова, Пашениая и др. 


297 


хРОНИК а 





В ‹О-ге’ друзей киигих Длите так- 
ше был посвящен вечер, на котором был 
прочитан проф. Протасовым доклад «ЁКое- 
мосония Данте». 

3 литературно - кникных откликов 
па вюилей приходится отметить лишь 
одну  преграено издмшую  брошпору 
ПИ. И. Гливеико ‹Даите» и выставку 
Румянцевского музгя. 

Румянцевский музей, осуществлял 
одни из рациональных методов библио- 
течной работы. устроил к юбилею инте- 
ресиую выставку. Содержание ее было 
разбито ина шесть отделов: 

1. Портреты Длите. 2. Издания произ- 
зеденяй Данте ХУ— ХХ вв. 3. Переводы 
произведений Данте. 4. Комментарии 
к «Божественной Комедии». 5. Литера- 
тура о Данте. 6. Иллюстрации к произ- 
водениям Данте. 

‹ Данте в книгах», «Творчество Данте 
и путь его творепий, отраженный в ше- 
стивековой скизни Гвропы»,—какие за- 
манчивые замыслы навевает эта выставка! 

В первой комнате, где расположепы 
портреты Данте, наталкиваешься на ха- 
рактерпое явление: почти на веех пор- 
третах Данте е книгой. Синьорелли, 
Кастаньо, Кампо, Морчен, Джотто. Ра- 
фаэль, Шипорлер. Россети— все они, на- 
брасывая поэта в разшых позах, видах и 
возрастах, пеизменно оставляют при нием 
книгу... Это так знаменательно. 

Иностранная литература на выставке 
представлена прилично. Большего .мо’кет- 
быть, и пельзл ожидать от наших би- 
олиотек. но зато пусская почти отсут- 
ствует. Если по этой маленькой витринке 
русских кииг судить о влиянии Данте 
в России, то пришлось бы созиаться, что 
ии известен иам ине оольше Лопе-де-Вега. 

Из изданий «ЦКомедии на выставке 
имеются переводы Мина, Мипаева, Чюми- 
пой, Фан-Дима (Кологривовой), Чуйко, 
«едорова, Петрова, и ‘отсутствуют... Го- 
Ловановл, Горбова ( Чистилище..), Кон- 
иии!а, Зарудного, Соломона и книга 

Триумфы есишины., где помещены в 
пересказе УИа пнога›» (СИБ. 1892) 

Литература о Данте па выставке пред- 
ставлена только шестью книгами и семью 
статьями. 

Пропущены такие книги, как Федери 
“Данне и его времл» (М., 1911. Изд. Сы- 
тина); Скартаццини «„(ант» (Перевод 
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Впеденекого, СИБ.. 1905 г.); Кардуччи 
„Цанис и его произведения» (Харьков, 
1599); Шепелевич ‹,)тюды о Данте» 
(Харьк., 1591 г.). Из статей о Данте и 
общих сочинепий, где говорится о ием, 
пе пыли па выставке: Бурхард «Культу- 
ра Италии в эногу Возрождения»; Ма- 
колей «Дание» (Собр. сочинений, т. 11, 
СПБ.., 1806 г); Пинто «Данте. его поэмч 
4 6го век» (Псторич. очерки Итальянско 

литературы. СПБ., 1866 г.); В. Лосевич 
«Данте, как мыслитель» («Этюды и очер- 
ки».СИБ.. 1889); А.Э. Грузииский« Данте 
алиенери» (‹Литоратуриые очерки». 
М., 1905): И. И. Гливепко «Данте Алли- 
гиери» («Чтения по истории Всемирной 
литературы». Киев, 1914 г.) и «Бо.мес- 
ственная Комедия Данте» («Очерки по 
истории зап.-европ. литературы». Киев, 
1913 г.); П. С. Коган «Очерки по исто- 
риии западно-европейской литературы» 
1 том, гл. 3—4; Браун «Данте («Книга 
для чтения по истории средипих веков», 
[У ч. М., 1914); Дживилегов «Начало 
Италёянекого возрождения», гл. 3-я. М. 
Изд. «Польза; А. Н. Веселовский «Дан- 
не Аллиенерн, с20 экизнь и произведения> 
«Отечеств. Зап.» 1861, т. СХХУ, ч. 2-ая), 
«Данте и мытаретва итальянского един- 
етва («СПБ. Ведом> 1566 г. № 126), 
‹ Данте и символическая по?зия католи- 
чества» («Вестник Европы» 1867 ‚т. 1\-й). 
«Перешенные, нерошительные и безраз- 
личные дантов‘ кого ада» («Лхури. М. НИ. 
Пр.» 1859, ноябрь) ‹.Тихва в лествице 
грехгов у Данте» (там же, 1590, октябрь), 
«(анте Аллиенерих (ициклопед. сло- 
варь Брокгауз-Ефрои, т. Х, 1891): Эллис 
«Венец Данне» и ‹Рай Данте» («Свобод- 
пая совесть» (Сборн. 11-й, М.. 1907т.); 
Соловецкий «Боди езтвениая Комедии» и 
Мешей «0 планетных сферах Дантова 
Гая в свете астропософии» (0се в «Трудах 
т днях» Мусагета № $8, 19106 г., где был 
заведен даже особый отдел «Оащеана»). 

Уз если выставлять статью Чуйко 
из «Пового Мира», то следовало бы 
вспомнить И о главах в книгах Кобара, 
Минье, КБарлейля, Стороженко, Гаспари, 
Кардуччи. 

Среди иллюстраторов Даите хотелось 
бы видеть и рисунки Босха (“Аиоллон› 
1911, кн. 3) 

Всех пробелов выставки в беглой за- 
метие, копечио, пе перечтешь. Хотелось. 


хо 
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кое-каких совершепетв и в техиичее0м 
отношении. Система расположения ма- 
териала была не яепа посстителю. Но: 
которые нностраиные издания еледовало 
бы епабдить объяепительной надииеью. 
У многих кииг пе видно дошло титуль- 
пого листа (одип кусочек торчал). 

С паличнем таких дефектов выставку 
Румяицевекого музея, долясиствующую 
стать централиниям меетом юбилейных 
торжеств, приходится признать пеудав- 
зиепея. Эта пеудача обидпа еще и щш- 
тому, что они приключилась се Румян- 
цевским музеем, — центральным бполио- 
течным учреждением всей России. 


Г. И. Поршнев. 


ЮБИЛЕЙ ДОСТОЕВСКОГО. 


Столетний юбилей Ф. М. Достоевекого 
вызвал в Москве, Петрограде, в провии- 
ции и за грапицей целый ряд публичных 
заседапий, лекций, собеседований, ста- 
тей и кииг. 


В Москве. 


Губполитиросвет отметил юбилей До- 
стоевского устройством во всех райо- 
пах города в течение октября и нояоб- 
ря свыше 50 лекций - сесед. Учаестии- 
нами их были ироф. 1. И. Сакулии. В. Ф. 
Переверзев, И. И. Цубиков, В. М. 
\риче и В. Л. Львов - Рогачевский. 
артисты московских театров: Алексеев, 
Артамопова, Булгаков, Дапиловлч, Ле- 
бединекая, Савич, Демидова Макарова - 
Шевченко, Розов, Татарина-Мец, Вахмал 
идр.и пиаписты: Фейиберг, Нечасви Шор. 
Кроме того, были выпущены лиеточки, 
посвященные творчеству юбиляра, и уст- 
роепы в библиотеках выставки его книг. 

В Политетничеком музее было ует- 
роено три вечера; читали Ю. Айхен- 
вальд «Душа Доетоевского», В. Поссе 
«Религия Догтоевскогоь и А. Луначар- 
ский «Достоевский, как худоленик и мы- 
еметель>». На всех вечерах артисты Ху- 
дожествениого театра и его студий чи- 
тали отрывки из произведений писателя. 

Вольная Академия Духовной Кильну- 
ры оргапизовала торжествениое засс- 
дание памяти Ф. М. Достоевского, где 
с докладами выступали И. Бердяев, 
Б. Вышеславцев, Б. Грифцов и Г. Чул- 


ков, И собеседование па тему * Меин- 
че кал отмоферя роланое До’ тосвеього ›. 

()-н0 „Побщиедет Ро’сийеской Салоне 
но^ти устроило вечер, где е речами 
выступали А. 9). Грузниекий, П. И. Са- 
кулии, .Т. Гроемаи, И. 1. Бродский и 
А. А. Грушко. 

В Вер. Союзе Ионов было два ве- 
чера. посвященные памяти великого Ий- 
гателя, читались доклады и отрывци из 
произведений. 

Пеероссии кий Союз  Пистелен  от- 
кликпулея па юбилей особым вечером 
о Постосвешом», в котором участвовали 
И. Бердяев, 6. Грифцов, Зетринский 
и др., и докладом ИН. И. Русова “Роза- 
08 и Достоевекии». 

Дом Печати устроил вечер с уча- 
стием А. Луначарского, А. Борового, 
И. Кубикова, В. Переверзева и артистов 
Певцова и Демидовой. 

А. Ф. Струве в клубе апархо-упи- 
версалистов прочел доклад «Достосе“кия 
11 ©20 общеетвенные идеалы». 

0-во Друзей Книги очередную «ият- 
ницу> посвятило докладу Б. Грифцова 
«)ететнка произведений Достоезс кого ›. 

Попоричекий музе при библиотс- 
ко которого существует комната-музей 
Ф. М. Достоевекого, устроило особуло 
«юбилейную выставку>, где собрало кни- 
ги писателя, рукописи. вещи, портреты 
и литературу о пем. 

Студия имени Шаляпина озпаменова- 
ла юбилей инецеиировкой «Преступления 
и Наказания>. 

В издании «Альциопа>» выходит кии- 


га Ан. Белого о Достоевском (лекция). 
В Петрограде. 

Юбилепиые праздновапия пачались 

торзкественным заседанием Академии 


Наук, Инетитута Книговедения, Музел 
Резолюции, Союза Пи’ателей, Дома .Ти- 
тераторов и др. лиг. ратурных оргмии- 
заций в Пушкииеком доме. Выступали 
акад. Перетц, А. Ф. Копи, А. Г. Гори- 
фельд и др. После засгдапия открылаеь 
выставка посвященная личиости и твор- 
честву Достоевского. 

Управление академичекими театра- 
мн поставило торжественный спектакль. 
Шло «Преступление и Наказание». 

В Доме „Титераторов было заседа- 
ние, где произиесли речи памяти До- 
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А. 





стоевского А. Волышцекий. В. Чуков- 
екий и др. 

Пролеткнльт 
Раскольииковым. 

Библиологическое 06-во издало специ- 
аленую одиодневиу1ю газету ‹,10‹ноев- 
‹ кий». В газете 34 страпицы. занятых 
статьями А. Кони, А. Долинипа, А. Ма- 
лепиа, Ю. Новицкого, А. Полякова и 
др., и репродукции. 

«Избательство литераторов и ме- 
ныт» выпустило воспомипаиия А. Ф. Но- 
пи «Некрасов и До’тоевский». Пушкии- 
ский Дом издал «Путеводитель то вы- 
‹знавье 10’ тосвского», а Дом Литераторов--— 
ососый сборник «Пушкин 16 Достоевский» 
со статьями Горнфельда и Ремизова и 
посвятило юбилею очередной помер «Ле- 
тописи» (.\ 2-й). 

Л з0-е0о «Парфенон» выпустило изящно 
издапную книгу «Доспоевский и Пуч- 
вин» под ред. Волынского. Юбилею пс- 
священ отередный номер’ «Вестника 
Литературы» (10). 

= В 006е:се вышел сборпик «Творче- 
ство Достоевского» под ред. Л. Гросмана. 
В пем, между прочим, напечатаны не- 
закоиченное произведение<«Великийгрещ- 
ник», отрывки из «Подростка», «Бег ог» 
и статьи о Достоевском. 


оргапизовал суд над 


В Казани. 


‚Лото Главполиттросвепа Татреепуб- 
лики оргапизовало суд над героем 
«Преступления и Наказания» —Расколь- 
ПИКОВЫМ. 


За границей, 


Союз русских журналистов и 
раторов в Германии озпамепогал столе- 
тиего ия розидепия Достоевского устрой- 
ством в Берлипе торжествеииого пу- 
бличпого заседация. В вечере приняли 
участие артисты Московского Художе- 
ственного театра во главе с Качало- 
вым. 

Париже, под  председательством 
Мережкковского, состоялся вечер, посвя- 
ценный памяти Достоевского. На вечс- 
ре выступали Мережковский, Карташев, 
про’. Кульмаин и др. 

В Праге состоялея большой вечер- 
концерт, посвященный памяти Ф. М. До- 
стоевского, устроепный союзом зпуриа- 
листов Чехо-Славакии. Па вечере при- 
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ияли участие Е. Чириков, проф. Ляд- 
ский, С. К. Маковский и др. 

В Лиге комитетом союза русских 
учителей в Латвии был устроси вечер 
в память Ф. М. Достоевского. После 
лекции о Достоевском состоялся коицерт. 
Накапуипе (10 поября) в театре Русской 
Драмы состоялся юбилейиый  епек- 
такль. Был поставлен «Идиот». 





ЮБИЛЕЙ Н. А. НЕКРАСОВА. 
В Москве. 


Коллегией Наркомпроса постановле- 
по признать за Некрасовскими праздне- 
ствами государственное значение и пред- 
ложить всем органам Н. К. П. всемерно 
принять в них участие, отказавшись от 
специальных ассигнований иа торжества. 
Для проведения плана празднеств из- 
брана комиссия в составе председателя 
Н. К. Ульяновой и членов П. С. Коган 
(представителя Главкома), тов. Окачко 
(представителя Главполитпросвста) и 
претставителя МОНО. 

Дом Пенати 4 декабря устроил ве- 
чер памяти Н. А. Некрасова. С речами 
выступали П. С. Коган и В.Т. Кириллов. 

В «Известиях В. Ц. И. В». от 4 дека- 
бря памяти поэта посвящена целая стра- 
ница (статьи Луначарского, Когана, Го- 
родецкого и др.) 

Румяицевский музей с 15 декабря 
открыл выставку в память 100-летия со 
дня рождепия Н. А. Некрасова. 

Главполитиросвет печатает /збран- 
ные стихотворения Некрасова под ред. 
Серафимовича и Библиографический спра- 
вочник о нем, а Госиздат выпустил 
книгу В. Полянского «Н. А. Некрасов» 
(в столетию со дня рождения). 


В Петрограде. 

О достойном чествовапии юбилея Не- 
красова уже песколько статей (в «Вести. 
Литературы? и ‹/Кизпи Искусства>) папи- 
сал исследователь поэта Евгеньев - Ма- 
ксимов. В Пушкинском Доме проскти- 
руется выставка, посвященная жизни и 
творчеству Некрасова. «Вестние Литера- 
туры» посвятил поэту целиком 11-Й по- 
мер. Госизлат выпускает брошюру Гв- 
гсиьева-Максимова «Некрасов» (жизнь и 
творчество поэта с примерпыми програм- 


хроник. 


ЕЕ Е ЕЕ НИЕ ИНЕТЕ ИЕ ЕЖИКИ 
——ы—ыыыы———_—_5<—ы—ы=—ы—ые—ы=ы—=ы=ы—„—„ААА ААА 
х 


мами юбилейных вечеров), Некрасовский 
Альбом (портреты, карикатуры, сиимки 
с изданий и рукописей), «№ столетию со 
дня роледения Н. А. Некрасозаь, «Игизнь и 
поэзия Искрагова» и портрета поэта, 
исполнениый худ. Сучкиным. Кн-во Са- 
пашциковых готовит к печати сборник о 
Некраслве. Упомянем еще книжечку Ко- 
ии «Некрасов и Достоевский», и это по- 
ка все, что вызвала память «печальника 
горя народиого». 


В ПЕТРОГРАДЕ. 
«РОССИЯ» 


Российской Академией Наук при- 
ступлело к изданию капитального труда, 
посвященного России. Издание ведет осо- 
бый Комитет Комиссии по изучению ес- 
тествениых производительных сил России. 

Издаиие должно состоять из вводного 
очерка и 22 основных томов, из кото- 
рых каждый обнимает отдельный район 
России, в дополнительном же 23 томе 
будет дани общий обзор всех районов. 

В основу деления России на районы 
положены признаки экономические и от- 
части естественно-исторические. 

Каждый том, в свою очередь, распа- 
дается на 17 глав, согласно установлен- 
ным программой издания 17 группам 
освещаемых в нем вопросов. Общий объ- 
ем всего здания предположеи в 50) ге- 
чатных лнистов. 

Средства на издание отпущены В. С. 
Н. Х. Разделение на тома установлено 
следующее: 

1-й —Полярный край ( КурантЮ. М. Шо- 
кальский), 2—Северная лесная область, 
3 — Северо-Западный край (Г. Ф. Чир- 
кин), +—Центральная промышленная об- 
ласть (В. П. Семенов Тянь-Шанский), 5— 
Западная земледельческая область, 6— 
Центральная земледельческая область, 
т— Восточная область, 8—Южная Рос- 
сия (В. И. Шарый), 9—Северный Кав- 
каз (А. Н. Герасимов), 10—Закавказье 
(Г/А. Орбели) 11— Урал (А. Н. Завариц- 
кий), 12— Астраханский край (В. И. 
Мейснер), 13—Турьестан, 14—Киргиз- 
ский край, 15—Западно-Сибирская пиз- 
менность, 16—Алтай (Н. Я. Овчинни- 
ков), 1"—Енисейский край (А. К. Мей- 


стер), 15—Иркутский кран, 19—Забай- 
калье, 20— Якутский край (В. Л. Кома- 


ров). 21—Амурско-Приморский край, 
22 — Цамчалекий край и 23 — Олщий 
обзор. 


«Астраханский край» (полезные иско- 
паемые) уле вышел из печати. 


в Изд-во «Алконост» выпустило 14-ую 
киигу «Замиок мечтателя», куда вошли 
произведения А. Бёлого, Ал. Блока и лр., 
брошюрку Блока «О символизме», по- 
эму «Первое свидание» Аи. Белого и 
печатает 5-ю ки. «Записок мечтателя». 
в которую войдут произв’дения Л. 
Блока— «Возмездие», Замягина — «Мы», 
роман, Ан. Белого —-«Гак говорит праеда>, 
М. Шагинян—«Чуд0 па колокольне», пье- 
са, стихи Ходасевича и Зоргеифрея. 

6—7 книга будет целиком посвящена, 
А. Блоку. В не войдут статьи А. Бе- 
лого, Иван. - Разумника, Н. Клюева, 
Ф. Сологуба, Е. Замятина и др. 

Отдельными клигами намечены: М. Ша- 
гинян «Лом у дороги» (театр), Пяст «Поэ- 
ма в нонаг», Ремизова «Крищеные рыла>, 
Блока «Последние дни императорской 
власти», «Возмездие», |-ый том собрапия 
сочинений и др. 

= Вышел 2 сборник «Бирюч, Петрогр. 
Госуд. театров» (114 стр.). куда, кроме 
интересной хропики., вошли статьи Н. 
Долгова, И. Носкова, В. Ср-зпевского, 
П. Гиедича, ПИ. Глебова, А. Полякова. 
Л. Ильинского, Н. Лериера, и др. Закан- 
чивается печатанием «Рожсгодник Петро- 
градск. Госуд. театров», куда войдет рад 
интересных статей и материалов и неиз- 
данная пьеса А. Н. Островского «Пока». 

= Дом Литераторов приступает к из- 
лательской деятельности. Им ук > выпу- 
щ но два номера «Летописи», «литера- 
турно - исследовательский и критико- 
библиографический зкурнал» п печатют- 
ся два сборника. Один составлен из ста- 
тей А. Блока, А. Кони, В. Ходасевича и 
Б. Эйхенбаума о Пушкин? Гориф льда 
и Ремизова о Достоевском (выш›л), а 
второй из рассказов, премированных па 
конкурсе в прошлом году. Кроме того, 
предполагается ряд еборнихов под общим 
названием «Отражение эпоти>, где будут 
печататься статьи о влиянии войны и 
революции на литгратуру, искусство, 
психику, язык, право и настроения. 
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= Виовь возникшее Коопер. издатель- 
ство литераторов и ученых». уже выпу- 
стивш. е небольшую книжечку А. Копи 
„Некрасов и До: тосвекий> (всспомпиз- 
ния, печатает ‹Туреенезский ‹борник> 
«Труды Тург. невек. о-ва) и <, иевник 
Иушкини под ред. Б. Модзалевекого и 
И. Щеголева. 

= Худ. П. Репин, измвущии ныне в 
Финляндии. озабочеи изданием своих 

20: поминаний». Опи были уже набра- 
пы в Петрограде, сверстаны, но в 1918 г. 
погибли. Сохранился в Доме Литерато- 
ров одии корректуриый экз миляр. 

с В издании Светозар:, (А. М. Брод- 
ского), н’давио выпустившем книгу 
Евреинова “Что такое театр, е рисун- 
ками худ. С. Чехонина и значительно 
расширяющем свою деятельность, гото- 
вятся к печати; 1) В. Немирович-Дан- 
енко Горе от ума в постановке Хзодо- 
эн(ствениого театра> с рис. худ. Добу- 
эзицекого. Гремиславова и /\. Петрова, 
2, Гвт. Карпова .В. Н. Давыдов». иллю- 
стрированная могография. 3) «Алексан- 
оровении театр за 35 лет» по воспоми- 
наниям режиссера Етт. Карпова, 4) 
Н. Эфроса <Генни сцены», художествеин- 
по-иллюстрирован. монограф. о выдаю- 
щихся «врогейских артистах. 


= Гомитег гопуляризации худоих- 
ствепных изданий (6. Общииа св. Евге- 
нии) выпустил монографию Эрнеста 


-Ллексанор Бенуа ‚ заканчивает моно- 
графию о Серояе из той се серии «Рус- 
ские художники» и готовит к печати 
Лльбом автолитографий» Б. Кустодие- 
ва и альбом произведений А. Остроумо- 


вой-Лебодевой, посвященный старому 
Петербургу. 
= зд-во «Мысль» печатает сборники 


стихов Геор. Ивановл ‹«.Тампида», Мих. 
Лозинского ‹ Горный ключ», Н. Гумилева 
<фари порой Павильон», «МИК» (2 изч.) 
и том посмертных стихов, Ю. Верхов- 
ского «Голнне в заточении» (2-е изда- 
ние) и приступает к печатанию сбориин- 
ка_<АУмсль. с произведениями Е. За- 
мятина ‹Оени 68. Доминиха», драма; 
Г. Пильняка «Рязану-я6л0%0», повесть; 
И. Губера «Чудесная эпкань ‚ рассказ, и 
стихи Ахматовой, Гумилева, Г. Ивано- 
ва, Лозинекого, и др. Готовит к пе- 
чати монографию Г._ Иванова ‹И. (.. Гу- 
милев». 


302 


Это ще изд-во намерепо издавать под 
ред. Тарле серию мемуаров, относящихся 
к мировой войне (Людеидорфа и др.) и 
ряд кииг по естествознпаишю (о новых 
успехах). 

© «Петроголис только что! выпустил 
в продажу В. Рождестренского «Золо- 
тое веостсно ‚ стихи, Ахматовой «Аийпо 
Рошит 1921, стихи, и пчатает Лекопт 
де Лиль <Иринея> в пер. Лозииского, 
Евреинова ‹О задачат драмы у семитов> 
и Мандельштам ЭПчзНа». стихи. 

= Изд-во ‹Колос. закончило печата- 
нием В. М. Бехтерев «Коллекнизная ррс- 
флексология», огромный том в 500 стр.: 
А. Г. Горифельда ‹Пути творчества .; 
Их. Валлес «Инсурегение» ; Г. Г. Шпет <Фило- 
софекое миросоззрение Герцена», два сбор- 
пика, посвященные П. Л. Лаврову. и 
новую киигу П. Л. Лаврова «Социаль- 
ная революция и задичи нравственности»: 
и печатает Столпянского «Революционный 
Петербу]»г> и сборник «Искусство и на- 
209. нод ред. К. Эрсерга. 

= Возобиовило свою деятельность кни- 
гоиздательство «Право^. Им уже изда- 
ны: Боголепов ‹Еврони после войны». 
Смирнов <‹Кризис денежной системи 
французской резолюции». К. Диль «30л0- 
10 и валюта», Я. М. Букшман «Англо- 
Американское соперничество». и! печатают- 
ся: В. Ден «Новая Еврюпа». Энджин 
«Экономическая будуяцность Европы» и 
П. М. ВБулишер «Международные тор- 
госые договоры... 

= Изд-во Сабашииковых в Петрограде 
выпустило И и Ш выпуски «Ажншичс- 
скиг сказок? Ф. Зелинского и ‹Антич- 
ный миро его же (1 т.) и готовит к пе- 
чати 2-е изд. «Молекудярной физики> 
Поффе, «Курс статистической физики» 
проф. Пруткова. «Финансовое полоэкение 
и денежное обращение в Европе после 
войны› Каценельбаума, сбориики статеи 
«Закат свропейской культуры» и о Не- 
красове. 

= В гепродолжительном времени в 
изд. «Наука и Школа» выходят: П. Лап- 
шииа <Философил изобретения ч изобре- 
энения в философии», А. 3Кебелева «Элали- 
изм», Н. Лосского <. 1огика ., Н. Караева 
«Историография Дранцузекой революции», 
и Розеиберга «Философия Востока». 

в «НИетория мебеиь П. Вейнера, курс 
его лекций в Институте Петории 


хро 


икл. 





искусств, закапчивнается  початанием в 
изд. слушателей Ииститута. 


= Кинг-во Парфеи и выпустило ебор- 
——— 


ник <, (остосуский и Пинкин В даль- 
поншем издательство наметило к выиуску: 
Пи. Анпенский «Лукин и Царское Село , 
ИН. 0. Лериер <Герюи, пуннесого века», 
Н. Ф. Павлов -Имениных (со статьей 
Даиилова), Б. 1. Модралевекий «Шушикин 
в тайном нидзоре- В. И. Саитов «Из 
Пуиьниской эпоги-, И.С. Лукип «Письма 
из Сибири»? и иеиздаииые письма народо- 
вольцев и землевольцев под. ред. Р. 
Каитора. 


= Цех Поэтов выпускает книгу И. Гу- 
——— 


милева «Последние страиствовиния зем- 

э ЁКн-во «Картонный Домик» печатает 
сбориик об Ал. Блоке. Намечепы статьи 
В. Жирмуиского, В. Пяста. А. Слопим- 
<кого, Ю. Тыпянова, В. Ходасевича и др. 
Кроме того, подготовляется к изданию 
поэма педавио умершего в Сибири поэ- 
та Георгия Маслова «Аврора». том пе- 
изданных стихотворений Пи. Анненско- 
го, его зе «Гилие пезни>, «Кнпарисовый 
даре» и киига Б. Энгельгардта ‹Введе- 
це в остенику слова». 

э Пз повостей драматической литера- 
туры нужно отметить: Свреинова «Са- 
мое Главное» и «Конкурс остроумия>, Рад- 
лова, «Ч етыреготажный дом» (ставится 
в театре Народной Комедии), Н. Лерие- 
ра «Николай !| и декабристы», Ольги 
Форш «Равв», Гиедича «Старый Петер- 
бург> (из эпохи Николая Т), Е. Геркен 
«Коша из долины» и Евт. Карпова 
«Маонакина карьерах, трилогия из ис- 
тории революции 1917 года и поеледую- 
щих годов, |. Керженцева , «Из пламени». 

2 В вышедшей (после зиачительного 
перерыва) 16-ой книжке «Былого» напеча- 
таны О. В. Аитекмаца «Две дорогие тени» 
(Из воспоминаний о Плеханове и! Натаи- 
сои»), В. Утгофа «Уфимское госуда ранвен- 
ное совещание», записка Я. Стефаповича 
«Русская революционная эмицерация` (со- 
ставлена по поручению Плеве), Л. Клейи- 
борта, «Гурович-Харековцев» (тоже прово- 
катор), 11. Генкина «Псковский централ», 
И. М. Гревса «В годы юности» и др. 

17-я книга «Былого» будет целиком 
посвящена П. А. Кропоткипу (н6виздан- 
вые сочинения, материалы, иисьма, до- 
кументы, воспоминания, статьи). В 


18-0и  иредиоложено: В. Семенииков 
Новый текст и нензданиые отрывии Иу- 
тетествия из Петербуреа в Мо’кву, 
И. Щеголен «Нениев в Лалекеескском раве- 
Анне», №. 'Гарле «Гермин кая орнента- 
иня накануне войны., воспоминаиия О. 
Булановой, М. Рафеса и В. Святловек ›- 
го, материалы к биографии К. Маркеа 
и Энгельса и по истории революции в 
Сибири в 1919 —20 годах. 

= Литературное Об-во ‘Серанионовы 
Бритья› выпускает в издании “Алкопо- 
ста» альманах, составлепиый из произ- 
ведений Вс. Иванова, К. Федина, Н. 
Никитина, М. Слонимекого и др. 

э М. Мыш закопчил большую 
ту ‹О роли книги и библиотеки 
икольно.м образовании». 

э 1. Волынеций (Флекеер) закапчи- 
вает труд Иетория тедтра> 

э Отделение Госиздата выпустило: В. 
Гордипа «Угииющий город А. Чапы- 
гииа «Волк за волком., драма: Ноиова 
Голо.», стихи; Стенографине‘кий отнет 
Х Сзезда Гос. Ком. Пиртин», <Арыив 
истории труда в Ро-ии»; Быстряиского 
Газета в буржуазном и пролетар! ком 
государстве», и закаичивает печатаиием 
поэму Аид. Глоба «Уот 'Гайлор> в ху- 
дожествеппом издании © рие. худ. Со- 
ломопова. 

э Возникли повые — издательства: 
1) ‹Кооперативное издательство иитера- 
эпоров 1 ученых», 2) «Академическое из- 
допельство» 3) «Эпоги» (руков. К. Чу- 
ковский) 4) «Аквилон> (рук. Ф. Нотгафт. 
Б. Элькии и Б. Каитор), 5) «3-я стра- 
эеа> (руков. Михайлов, быв. владелец 
«Прометея». и Бутковский, влад. ‹Совр. 
Искусства») и «Опояз». 

> За последнее время начали выхо- 
дить новые частные свурналых: «Тето- 
ячсь Доми .Титераторов», «Экономист», 
«Книжный Угол» (возобповилея после 
эначительного перерыва) и предположе- 
но выпускать «И ризыв›. «Иачало» и «Ху- 
дожесзтвенния „Тенопись». 

= Интересное испериодическое изда- 
ние «Наука ч се работники» продолжает 
внимательно освещать деятельность на- 
учных учреждении (преимущественно 
петроградских)—и отдельных ученых. 
Вышел уже 4-ый выпуск, в котором по- 
мещепы статьи: В. Вернадского «О ма- 
учной работе в Крыму в 1917—21 гг», 


раоо- 
60 внг- 
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ХРОНИКА. 





А. Гиколаева < Аргивное етроителество>. 
Н. Качалова «06 исгледователькой дея- 
тельно. ти в Керамике». И. Сычева «Но- 
вые опкрытия в облачии древне-русской 
эн ивопии, список ученых и высших 
учебных заведений Петрограда и раз- 
пообразная хроника. 

В 3-ем помере напечатана статья К. 
Петрова-Водкина «Наука в чскусотве», 
В. Ипатьева «Роль научных исследований 
в промышленной жизни опраны», хрони- 
ка и длиниый список ученых, скопчав- 
шихся за 1919/21 годы. 

= Академия Наук готовит вторую часть 
справочника-ежегодника «Науке в Го:- 
синих, целиком посвящениую Петрограду. 
В первом выпуске будут помещены на- 
Учные работники (по данным к 1-му яи- 
варя 1921 г.), а во втором— ученые учре- 
ждения и высшие учебные заведения. 

э Пиститут Книговедепия выпустил 


книгу Флеера- «Русские портреты 
1917Т2Т гг». Это — библиографический 


перечень иконографии писателей и об- 
щественных деятелей, по периодическим 
издапиям революции. 
` в Издательство «Опояз» издало ряд 
значительных книг по теории литерату- 
ры: Ю. Тыиянов «Достоевский и Гоголь» 
(теория лародин), Мирмуиский «Комно- 
зиция лирическиг произведений» и В. 
Шкловский _ «Рзавертывание сокета» 
(© ромаие Сервантеса «Дон Кихот»). 

= 0м „Титсраторов устраивает 2-ой 
литературный конкурс (критика). Посзту- 
пило 14 работ. Три о Блоке, две о Бе- 
лом, один —о Чехове, один — о Конев- 
ском, один-—ю Вл. Соловьеве, одини-—о 
Маяговском и др. 

= В пачале 1921 года в Петрограде 
группа молодых литераторов организо- 
вала новое литературиое Об-во «Сера. 
оновы Братья». В «братство» вошли: 
В. Зильбер, Мих. Защенко, Вс. Цва- 
пов, Л. Луиц, Н. Никитии, М. Сло- 
нимский, К. Федин, П. Груздев и В. 
Шкловский. «Братья> ведут усилелиуо 
студийную работу. В издательстве «Алко- 
нОСТ> О-во выпускает альманах, соста- 
вленный из произведений Вс. Иванова, 
К. Федина, Н. Никитина, М. Слопим- 
ского и др. 

ЛЕКЦИИ. 

В Доме Литераторов читались за ок- 

т;брь лекции: А. Ф. Коии « Жестоъость 
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в зрелищаг и развлеченияа», С. Волкоп- 
ск «0 декабрисшах», проф. А. Пвано- 
ва «Япония и ее внешилл политика», 
проф. Тарле «Убши тво Эрнбереера и 
‹овремениал Германия», В. уКирмунского 
«Пожия Пл. Блока», проф. Лукьянова 
«Геронил пол.'.в°к0в0го ромчна .„Т. Тол- 
стого», Ш. Радлова «Лраматуреня Ганс- 
вурста», В. Шкловского <«Грагиче’ кое 1 
о иическое в театре», и ряд вечеров, по- 
священных творчеству Ахматовой, Ал. 
Блока, памяти В. В. Стасова, диспут о 
театре идр. 

В Доме Поюуеств лекции читали А. 
Волынский «Четыре еваигелил>» и «Зоскре- 
шение мертвых», Васе. Гаменский (свои 
новые поэмы), Ю. Тынянов «Блок 1 
Гейне», М. Добужинский «0 декоратив- 
ных элементах искусетва», К. Чуковский 
«(ва течения 06 Ал. Блоке». В. Тома- 
шевский, «Пуикин 1 Буало», и состоя- 
лось два везера, устроепных Об-вом 
‹Серапионовы Братья». 





МОСКВА. 
ГОСИЗДАТ. 


1. НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ОТДЕЛ ЗА ГОД. 


Отдел иачал работать с иоября 1920 г., 
в составе одного заведующего, помощни- 
ка его, секретаря и делопроизводителя. 
Кроме того, при Отделе фупкционируят 
редакционная коллегия, собирающаяся 
не чаще одного раза в неделю для реше- 
ния принципиальных вопросов. 

Задача привлечения к работе автори- 
тетных научно-литературных сил и спе” 
циалистов - популяризаторов, деятелей 
внешкольного и школьного образования 
пыла нелегкая, так как 1) Госиздат не 
нользовалея чрезмерпыми симпатиями 
академических и литературных кругов, 
пастроепие которых во многих случаях 
было к Госиздату резко отрицательное, 
и 2) литературные (гопорарные) тарифы 
находились все время па чрезвычайно 
пизком, 0е3 1, ‚сувеличения, можно ска- 
зать, нищенском уровне. 

Эти трудности были преодолены, и в 
работах Отдела в течение года припяли 
активиое участие в качестве авторов, 


редакторов и рецеизентов следующие 
лица, преимущественио из препода- 
вателей высших учебшаях заведений: 


льроник «. 
а ВЕЕР Ь ЗЕЕ ДЖЕЙ м од яние © деле НЫ] 
«ЕЕК ЧЕ НИЕ ИЕ ЕАК РЕ ИЖС 


И. ПН. Апдреев, Д. И. Анучни, Е. А. Ар- 
кпи, С. П. Блакко. А. М. Беркеигейм, 
1. С. Берг, А. А. Берли, К. Н. Бер- 
кова, 1. В. Владиславлев, М. В.Вильборг, 
В. А. Бареопофьева. С. Т. Григорьев, 
К. И. Горев, И. И. Голеикни, Б. Ф. Цо- 
брыинн, А.З. Жадовский. Б. Э. Жадов- 
кий, Б. М. Завадовский, С. С. Кривцов, 


('. Т. Попобеевекий. В. А. Костицыи, 
Г. И. Куреанов, И. А. Каеваткица, 
К. Н. Корнилов, 1. М. Кречетович, 


(. М. Коган, С. И. Лифшиц, А. А. Ми- 
хайлов, А. Б. Млодзеевекнй, В. А. Ми- 
хельсон, А. Н. Максимов, Я. И. Пики- 


тинский, В. 4. Натали, А. П. Нечаев, 
М. М. ИПовиков, Н. С. Поинятекий. 
И. С. Пржеборовский, А. П. Павлов, 
М. В. Иавлова. ©. В. Нокровекий, 
А. А. ИШокровеций, В. И. Рома- 
нов. №. И. Рецьева, В. В. Стратопов, 


А. И. Смирнов, Е. Д. Сошкииа. И. П. Си. 


линич, К. Стабриков. А. В. Тими- 
рязев, М. И. Тихомиров, „Г. ©. Цет- 
лип. 'А. А. Чернов. С. В. Чефранов, 


М. И. Шульга-Нестереико. М. С. Швецов, 
И. Ю. Шмидт и 9. К. Эпик. 

Работали комиссии: биологическая, фи- 
зико-химическая, геологическая, астро- 
помическая. географическая и иекоторы® 
другие по специальным редакционным 
заданням. 

По степенн ноиулярности издапия От- 
дела распадаются на три серии: 1) Наука 
для нсех>› дли первоначального чтепия, 
3) „Начаткн зпания>-—-для уеноения об- 
щих основ отдельных отраелеи знания и 
3) -Естественио-научная бнолпотека.— 
для подготовленного читателя. 

В составлении и осущеетвлении гвоей 
издательской программы Отдел работал 
н двух направлениях: 1) намечал из ста- 
рон литературы лучшие цииги для пере- 
издания в первую очередь и 3) заказы- 
нал авторам новые кииги. 

Для переиздалия подвергнуто рецен- 
зпроваиню :238 книг. Из этого коли- 
чества лиици, 97, или 40%, удоетои- 
лись положительного отзыва. остальные 
пыли отвергнуты вследетвие научных 
погрешпостей, устарелости. плохого 
изложения или веледствие каких-либо 
других иричии. В деле создания лповых 
книг Отдел, помимо заказов русским 
авторам, прилагал все старания к тому. 
чтобы обеспечить себе приток новой ино- 


2) Пачать и Революция. Кв. 3. 


странной кинизной и спурнальнои лите- 
ратуры. Около десятка повых немецких 
книг уже переведены па русеций язык. 

Всего Научно-Нопулярпым 1 Отделом 
Госиздата выпущено п свет и сдано в 
печать 4Т книга и 1 плакат, заключаю- 
щие около 250 пез. листов. Из них 16 но- 
вых оригипальшях и переводных и 226 сть- 
рых книг, вновь проредактированных. 

Подготовляется в печати т поных пла- 
катов и 44 иииги. заключающие около 
3325 печ. лиетов. Из них 31 работы човых 
и 13 переиздания. 


Вышли в свет п паходятеи в 


А. Науки биологические. 

Ю. Ллевсеев «О происхозкдениц азитот- 
ных и человека’, Д. Анучнин *Проясхо- 
сидение человека». Е Аркин <Мозг и ду- 
ша», Ю. Вагнер «Рассказы о звивотных.. 
«Рассказы о том, как устроепы и ялшут 
растения» и «Рассказы о том, как радо- 
тает человеческое тело›, Воронков «По. 
пресным водам», Грин ‘Назчатки бота- 
ки», Б. Завадовский «Отчего происхо- 
дят болезии>, П. Камерер <‹Об омола- 
кивапии и продлении личной сзизни, 
С. Коспычее О появлепии зизии на 
земле>, Мне -О бактериях›, С. Пореикиа 
‚Зеленый мир>, Н. Понятекий -О про- 
нехождении человека>, Шеффер «Язизпь. 
ее природа, происхоидение и сохраи»- 
ине... 


Б. Наукн физино-хнмические. 

Ю. Вагнер Рассказы о воде и ‘Рас- 
сказы о воздухег, Гильом «Назатки ме- 
хапики>, С. Конобеевекий "Ка: плавают 
и летают> и „Что такое радий`. .Терман- 
тов Как машины работают`. Роеко «Хи- 
мия>, „Г. Тимирязее Что таков физика 
и чему опа учит и Гиндоль Звув 


В. Геология и палеонтоло;:;:, 

Вальтер «Первые шаги в науке о з»- 
мле›, Генки «Геология, В. Львов ‹Ка- 
менпый уголь, Соль и ее добивание: и 
“В нефтлном царствег, 1. Павлов «Ието- 
рия геологических знапий` и “Морекое 
дио> п М. Швецов Щелоло. редина 
и история. 


вр 


Г. Астрономия-и математика. 


1. Михайлов «О солнечных затменилх>. 
Ньюком-Эноельман “Популярпая астроно- 
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ХРОНИКА. 





миях. „Солнечное затмение» (плакат). 
‘Фламмарион ‹Общедостунная астроно- 
мия С. Чижов ‹Звездные вечерах. 


Д. География, история матернальной куль- 
туры. 


АГ. Берен „Рассказы о борьбе человека 
‹ природон›. 20 Вагнер ‹Расеказы о зем- 
лет. Гейки ‹Физическая география: 
Герберикон ‹Челошек и его труд? и 
.1. Нечаев .В царетве воды и ветра 


ПОДГОТОВАНОТСЯ К НЕЧАТНИ. 
А. Наукн бнологнческие. 


Г. Беркова <Жизнь. ее проявление и 
развитие М. Богоанов «Миурекие захре- 
петники и ‹Изжизии русской природы‘. 
Гессе Происхоя:депие видов и дарвипизм 
7. Елачич ‹Пз жизии природы“. «О ду- 
шевной делтельности животных». «Из 
иизии на мореких глубинах» и «Проие- 
хокдепие лошадей. Б. Завадовский ‹0О 
загадке старости». Мие сКизяь и ее про- 
ярления . С. Покровский <‹Среди приро- 
ды . ('. Пореикий ‹Как растения защи- 
щелотся от своих врагов, и ‹<Хищные 
растениях, «Бак течет кровь в челове- 
ческом теле. и ‹Как перевариваетел пи- 
ща (плакаты). Сеченов ‹ Физиологические 
очерки и А. Тимирязев ‹Солице, ниань 
и хлорофилл 


Б. Наукн физнко-химническне. 

1норбах ‹Современиая — магнетика 
.?. Грец «Краткий курс электричества», 
Гюнтер „Электротехние - строитель.. 
Глаесен О свете. С. Конобеевский ‹Строе- 
ние вещества-. „.Тенар ‹О приициие отно- 
сительности, эфире и тяготении»х, „Тас- 
‹ар-Кон ‹Химия обыдениой  жизии 
‚к. Мартин ‹Чудеса и завоевания со- 
гременной химии-, В. Михельсон ‹О ио- 
годй», Наеель «Романтика химии... «Кан 
летает аэроплаи (плакат), ‹Сбориик клае- 
сических статьи по физике, Шмидт 
Проблемы современной химии» и Эйн- 
итейн Теория относительности 


В. Геология н палеонтология. 

г. Елачич О вымерших ивотиых, 
1. Нечаев Металлы и руды^, «Возраст 
‚много шара- (пликат), ЛГ. Навлова 
Мамонт» и ^”Ископаемые слоны и М. 
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Шульга-Пеетеренко Сиег и лед в жиани 
земли 


Г. Астрономня н математннка. 


Берри «Краткая история астрономии. 
Клейн ‹Аестрономические вечера, «Звезд- 
пае пебо>, «Луна (плакаты). 1. Ройтман 
«Очерки полулярной астропомия.. Сери- 
оряков ‹Земля . Фишер Цведение в ис- 
числение бесконечио-малых.. Фране <Лу- 
нах и Эйнк Солице по повейшим исель - 
дованиям 


Д. География. нстория матернальной куль- 


туры. 
Вольногорский Растоция--друзья че- 
лорека>, А. Печаев  Земнон портрет 
Холодные и ларкие страны» (плакат). 
Гастерлих ‹О пище и питье и Я. Я. Ин- 
зитннский (сыи) ‹Стакаи воды... 


|. ОТДЕЛ ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Редакциониая Коллегия Отдела соетоит 
из И. Тезаровекой (лошкольи. отд.), Ё. 
Соловьевой (комиссия учебников). \. Се- 
рафимовича (ЛИТО), Флерова (Нарком- 
прос Лит.-Изд. Отд.). ’Побавиной (ИЗО). 
А. Ц. Покровекой (Пнет. детского чте- 
ния), Бархатовой (МОПО). Ё. «Фрумки- 
ной и Л. Владимирекоп (Госиздат). Утвер- 
кдепа она 2Ё марта 1921г. Работа закли:- 
чалаеь в просмотре книг и одобрения 
лучших из них для издания. Из И6 
просмотренных названий для издания 
в первую очередь намечено 26. Уже 
сданы в печать: Четова сКаштаика.. 
„(лаатриевой «Малыш и УЩучка»х, Фитч- 
Перкинеа <‹Маленькие лпоицых, «Малень- 
кие голландцы и «Минни и Монии. 
Анненской ‹Робиизойи Крузо, Бичер- 
(’поу <Хижина дяди Тома, „[жнованио- 
ли <Сгартакх, Галебот ‹Старшииы Вил- 
дайской школы». Крокке»м ‹ Клер Келли 
Куприна ‹Белый пудель и 10 выпусков 
сказок Каррика. 

Проредактировано и готово к т.ечати 
.Тоноона «Беглец». Беековой Черинчный 
дедка>, С.-Томиони Рольф в лесах и 
Книлиноа Джунгли. 

Наухечены к еоставлению: календарь 
природы и справочник по детским играм 
и занятиям. 

Из новых произведений в коллегию 
поступило 11 рукописей. Из них при- 
пяты к ипзлаиию только две; Захе--Как 


хроник А. 
а ЕЕ ЕЕ СЕТА Ее КЕ С4СЫ АЕ СВАИ Е Е ыы ЖА НН 
ни 


Нада провела первый день в достеком садух 
и Мирович -“.Леснал сказка... пять совсем 
отвергнуто, а т полвращены для пере- 
работки. 


В Государственном Издательстве за 
последнее время вышли: Н. Ленин—Со- 
прание сочинений ХМ1\` и УП тома (статьи 
1917 года). 1. Гроикий—«Новый этан 
(доклаи 3-му Коингреееу Комиитериа и 
др.). М. Тузлачевекий—«Война классов. 
Корнилов —#Неителогия ребенка раннег 
возраста . Каресв—‹ИНопория Западной 
Евроны к начале ХХ воза. Д. Бедный— 
Царь „(4дон>, Г. Гако—«Аминтах, иа- 
‹тораль. перев. в стихах. Кон—Общал 
„„тетика Стаут — “Аналитическая 
не нтология Тт,. Волькенштейн — Спар- 
так». драма. М. Покровский— Руеская 
история с древнейших времен в самом ска- 
том очерке- (3-е издание е прибавлением 
`?-х глав и синхрониестической таблицы). 
п. Фатов—«А. С. Пушкин -, паучно-попу- 
рлый очерк. Хвойник—«Коровинх (п 
выставке). ‹.1ьб06-Рогачевекий — «Револю- 
нионные мотивы с русспой поэзии . Вер- 
товскнн— Куре военного искуества в Рос- 
сних и < Гактика>. Рапопорт—«Жан Жо - 
рес`, Сокращенные таблицы международ- 
ной классификадии книг и В. Брюсов — 
В такие дни ‚, стихи 1919—1920 гг., и 
ряд др. издапий. 

Печатаются: Гнллер—<Токарное дело, 
М. Фрунзе—-Единая военнал доктрина». 
проф. Завадовский — «Пол ци ео пре 
знаки. и М. Павлович—Совенская Роесил 
и новый Карфаген». 

Намечгны к переиздании: А. Бебель— 

генщина и социализм^. „Т. Браун — 
Иуенегий вопрос, М. Ольминеий—«Из 
прошлого, Г. Кунов — ‹ Возникновение рс- 
аи?иих (последние две книги еще имеются 
па складах Центропечати). Е. 3Звягин- 
нео — [ска и труд подейг, А Нечасв— 
Чудеса без чкдсе^ н “В царстве ‘воды и 
ветра^, Сеньодое — ‹Подитическая исто- 
рия ебьременной Евроны> и др. 

Печатание кииг по заданиям Главного 
Управления Госиздата происходит в 
Гомеле, Ростове и’Д., Царицыне, Бо- 

строме, Минске, Екатеринбурге. Каза- 
ни, Туле, Н.-Новгороде, Архапгельске, 
Твери. Саратове и в Симферополе. 
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КУЗНИЦА. 


Клуб исороесийской ассоциации про- 
летарских писателей в октябре и нояйре 
устроил ряд вечеров, посвящеиных по- 
вым произведениям Полетаева (стихи). 
Дорогайченко (-Ракованный Прометей>) 
Ляшко (поэма «Солнце, плечи 1 грудь. ). 
Родова (стихи), Ярового глрама “ИНепру- 
мниримые›) и -Геронческой пролета рекой 
яозии >. 

С докладами выступали: проф. П.С. 
Гогап «Искусство чистое и зпеноенциоз- 
ное2. Дивильковекий и Лацис “:)кекурсия 
яо Л1аяковеколиу, С. Малашкин <Иван Фи- 
липченко 1 пролетарская поэзия ‚ П. Оре- 
шин «Город 1 деревня в тролетарской 
поэзии>^, и Гамза ‹Иути пролетарткон 
культуры». 


ДОМ ПЕЧАТИ. 


За октябрь и поябрь в Доме Печати. 
кроме музыкальных и леатральиых ве- 
черов и научных лекций, были доклады 
С. Понятовского «Тимирязев, как фево- 
люционер 1 ученый>, М. Славинского .(} 
частной аренде тудоэжественныхг пред- 
приятий, ПИ. Аксенова «Семь лет Цен- 
эприфуг», С. Арватова «Пролетарское 
искусство \ заумное —беспредметничс- 
с160>, В. Блюма <О Ревизоре ‚ ©. Лк- 
товского—0 постановке «Город в з:ольце>›. 
В. Загорского—0 «<.Лене», В. Полонского 
«М. Бакунин и 45-й г00>. И. Гроссмана- 
Рощина «Сумерки великой души (<Ис- 
поведь» Бакунина), Я. Тугеидхольда 
«Искусство в Крыму›, В. Карелина «“По- 
чему писатели молчат», И. Логинова 
«Почему нет зролетарекого творчества › 
и В. Брюсова «Диктатор> (повая пьг- 
са). Б. Пильияк—рассказы. 

Кроме того, ряд вечеров был посвящен 
пролетарской поэзии, Достоевскому. 
Некрасову, Л. Толетому, Верхарну, 4-И 
годовщине Октябрьской революции и 
диспуту о Болышом театре. 


КНИЖНАЯ ПАЛАТА. 


В середине 1920 года центральный ор- 
ган сбора, регистрации и описания пе- 
чатных произведений. выходящих в Рос- 
сии, был из Петрограда перенесен в 
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Москву. и назваи Центральной Росеий- 
цой книжной Палатой. 

Петроградская Ён. Палата переиме- 
повалаеь в ИШиститут Кииговедения и 
посвятила себя окончанию печатания 
„Кницной Летописи» и теоретической 
разработке вопросов книговедепия, иа- 
метив ряд библиографических работ. 

Перевод Киижиой Палаты в Москву 
оыл, мейду прочим, мотивироваи пеобхо- 
чимоестью ускорить выпуск <Книяшой Ле- 
тониси>›, но цель эта так и осталась не- 
доетнгиутой. В Москве «Книжиой Лето- 
инси› вышло только 14 номеров за 19320 
год и два за 1931 г. 

'Гавим образом, циижиые богатства 
страны и речатиые документы великой 
революции остаются иезарегистрпроваи- 
ными, неописанными и для научных 
работ и для судущего изучения великих 
лнеи почти иедоступипыми. 

Активный 0030] богатой ировиициаль- 
ной печати тоже непалазкен. 

Вместо этого, Книязиая Палата, не ис- 
полнив главной, основной своей задачи, 
взялась за организацию музея книги 
то, коиечио, хсрошо. Плохо лишь то, 
что за это дело Палата взялась, пе вы- 
выполиив первого. 

В последпее время Ки. Палата вновь 
реорганизуется. «Фуикции ее рассекаются 
на две части—практическую (сбор и ре- 
гистрация) и теоретическую (библиогра- 
фический институт и музей кииги). Пер- 
вая часть остается в Госиздате, вторал 
переходит в Академпческий Центр. 





СОЮЗ ПИСАТЕЛЕЙ. 


н. .Пиюекеров прочел виовь изписан- 
иую лиричесиую драму из быта Персии, 
В. Ходиеевич—иовые стихи. 

24/Х Б. Зайцев читал два рассказа. 
один исторический, из прошлого — 
Кари 1, второп—Усдинение», отры- 
вочиые впечатления совремсииости. 


ЗИХ и 7\Х|! состоялиеь доклады 
Ю. рховекого Полника Блока», 
Н. И. Русова .Р. Розанов и Досто- 
е5ски нц... 

1". ХГи ЗИХЕ вечера были посвище- 


пы юбилейным помникам Ф. М. Достоен- 
"ного. С речами выступали ИП. Бердяев, 
Б. Грифцов, Ветрицеций и др. 


$08 


ЗУХТ Ю. М. Айхенвальд читал лите- 
ратуриые характеристики И. Гумилев. 
и Ан. Ахматовой, 

Кроме того, в помещении союза устран- 


вали доклады «Арт. и „Литературное 
Звепо>. 

И. Столяров читал .Интропософия 
крушенни современной литературы: 


М. Л. Козырев «Законы творчества—зо- 
„оны формы», А. К. Гольдебаев—‹0 пра 
летарской поэзии» и А. Н. Ершов-- отр! - 
ки из романа Лвтогоммы». 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО. 


На губличиом заседапии Библиогрл- 
фического Общества 17 октября бы.1 
прочитаи гредседателем О-ва Б. С. Бол- 
нарским доклад о 32-летней делтель- 
ности Об-ва и роли в ием члепа упр'- 
дителя Фреимана. 

Русское Библиографическое Общество 
основано 4/Х 1859 года. Учредителями 
эго были одиниадцать московских био- 
лиографов и библиофилов. Характерио. 
что из чиела этих одипиадцати пять 
человек, и наиболее активных. был! 
книгогродавцы (Фреймаи, Астапог, Бал- 
ков, Магиусеи и Соловьев). 

Выступивший затем со свонхи вБоено- 
мнианиями о первых годах Об-ва А. Н. 
Соловьев эту мысль еще подчеркнул 
утверждепием, что «колыбелью русеко- 
го библиографического общества был: 
циикиая лавочка Астапова». 

На иоябрь, декабрь и январь Об-вом 
намечены доклады; 

ГГ. И. Поршинева «Бибаноерифия в Си- 
бири за годы революции», 3) П. Н. Ми.- 
лера «Оныт систематизащеи. ‘топо-бис- 
лиозрифин Москея (прочитапы $7 ноло- 
ря), 3) В. В. Виноградова «Усаегн ри- 
ской био-библиосрафии», 4) Г. И. Порь:- 
исва «Русс:ое книменос дело за сранииги 
5) Н. И. Ложкипа. АХнименая опатнаониие 
за годы революции», 6) Д. И. Шаховского. 
“Бибанотека русского ученого Х\УИТ 6.. 
т) А. П. Леиисова ‹ Русская библиотеке: 
ХКИ в.› $) ВБ. ©. Бодиарекого «Чан 
макое бибанография> н 9) М. Я. Рабу- 
новича «Нолиорафичекая — промушален- 
ноонь революции». 
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ АКАДЕМИЯ. 


3 последнее премл в Академии состо- 
лел ряд публичиых докладов. Читали 
В. Базаров «Закат свролейсгой культу- 
и И Философское значение принципа 
этноснтельности>, А. Богданов «Орга- 
‘нзационные зринцины социальной тел- 
ники н экономики^ и «Работа и потреб- 
моти н Д. Рлзанов ‹«Гиледейский сонн- 
и (ам. 


РУССКОЕ ОБЩЕСТВО ДРУЗЕЙ КНИГИ. 


18 иолбря О-во празднорало годовой 
„оилей. С речами выступали председа- 
ль О-ва В. Я. Адарюков и ученый 
гокретар, А. А. Сидоров. За год О-ва 
устронло +11 заседание и провело 12 кииж- 
цых аукционов. 27 заседапий соирово- 
кдалиесь докладами (всего было 30 до- 
кладов) и один литературиыя вечер. По 
‹одеряанию доклады располагаются так: 
по книговедепию—?0 доглалог. по изо- 
оразительным искусствам—п и истории 
1итературы—5. 

Посещаемость  заседапий колебалась 

г 20 ‘в пачале) до 6$ человек. 

Членов О-ва при организации было 
1 чьловек, теперь— 119. 

На последием аукционе (4/ХП) были, 
зиокду прочим, проданы: Пушкин <Уеди- 
ченный домик> за 25 т.р., Бородаевский 
На лоне ирнроды>,изд.«Мусагет»--10От.р., 
Ааталог фарфора нз собрания Лутииа— 
„зт.р.. Кандинский «Автомонография>. 
изд. 191$ г. т. р.. Фреймаи «Снут- 
чик библиотекарл.— 10 т. р.. Лукомский 
Старый Петербург:—30 т. р., Вранг@ль 
Иекусетно п имлер. Инк. Павл.^— 50 т. р., 
:Етотороерп— 90 т. р.. Аделаида Ри- 
сторн—1й т. р.. Соловьев «Тальони»— 
50 т.р.. Катаев п Мазаен «Словарь псев- 
онимон— 45 т. р., Бахрушин «Из запи- 
д ПОЙ КИИКИи^—70 т.р.. Анисимог оКратк. 
черк разв. письменпости» — 35 т. р.. 
Преображенское —30 т. р., «Московский 
Иенрополь›, У т.р.— 40 т. р. 

Па аукционе ХИ прошли: Ивасы 
‚„иинань н труды Собольщиковатза 5 т. р. 
Памяти Ефремова», изд. Русск. библиогр. 
(1-ва—55 т. р.; «Среди Коллекционеров- 
иномилект)—270 т. р., Иваск ‹Геннади›, 
над. Бухгейма-— 100 т. р. ‹Книгопродаг- 


„Решая  дзательность Н. Глазунопа-- - 


300 т. р.. “Гипографская делтельности. 
Глазупова`— 310 т. р., Бенуа “Истории 
русской илшвонней —7 50 т. р. ит. д. 


НЕОПУБЛИНКОВАННЫЕ РУКОПИСИ 
ДОСТОЕВСКОГО. 


Г. здании Главархива была векрыти 
иатулка с неопублиховаиными рукопя- 
сями Достоевского. Шкатулка принадле- 
кала вдове писателя и \храпилась в эе 
сейфе. 

При вскрытии Ирисутствовали: нар- 
1:0м А. В. Луначарский, замнарком М. Н. 
Покровский. И. С. Коган, ПЦ. П. Саку- 
лин, В. М. Фриче, И.И. Гливепко, Н.В. 
Пиксанон, М. Ольминекий и др. 

Вег рукописи находятси в великолеп- 
ном порядке, любовио подобранные ын 
систематизированные Достоевской. 

Сргди материалов оказалысь: письма. 
Достоевского к скене, письма 7. П. Тол- 
стого, диевиикн Достоевского, большое 
количество планов, заметок, пабросков и 
и собственноручиых комментариев вели- 
кого писателя к его произведенилм., 
проливающих яркий свот на многие их 
лепонятиыье места. 

Особеннутю ценность представляют пе- 


иапечатаниые главы романов «Бесы-. 
«Преступлени^ и Наказание». ‹Подро- 
сток›; среди пих корректурные лнсты 


Косов», ие попавшие в печать и содер- 
скащне исиоведь Ставрогина. Даже при 
беглом осмотре выяснилось, что это страз 
инпы величайшей художествениой цен- 
ности; яркими чертами обрисована в нях 
иорочпость Ставрогина. 

Пазначена особая комисеня иод пред- 
седательством В. М. Фрниче, и составе 
П. С. Когана, П. Н. Сакулипа, И. И. 
Гливонко и ПИ. К. Пикеанова, в задачи 
которой войдет детальная разработка 
материалов. имеющихел в икатулке. 

Постановлено п ближайшее время 
опубликовать опись всех матерпалов н 
те пз них, которые представляют общий 
интерес. 


=? .1кадемии Дутовной Культуры 30 
октября состаялся диспуг ина тему :0 
триспианской ‹в060дс-. Новладчиком вы- 
ступал Ц. Бирднев. 

С. Соловьев прочел доклад «Сущность 
фристианетва:. В ипрепилх участвовали 
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Б. Вышеславцев, Б. Грифцов ип Г. Ра- 
чинекия. Н. Бердяев ведет занятия по 
философии религии. 

16 полября было устроено собеседова- 
пие па тему «Мистическая атмосфера 
романов Достосвского». 


КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ МОСКВЫ. 


В 1919,20 годах частную книготорго- 
влю в Москве поддеркивали книжные 
лавки союза писателей и союза поэтов 
(в Петрограде «Книжный угол» Ховина 
и ‹Анижный нуикт» Дома Искусств). 

К 1 октября 1921 г. в Москве их име- 
лось уже 24. После этого открылось еще 
не менее 5. Значит, теперь в Москве, 
кроме базарной книжной торговли, на- 
считывается пе менее 30 книжных лавок. 
Из них одна советская (Москсовета), а 
остальные большей частью писательские 
и кооперативные. 

За кпижный прилавок встали мпогие 
известные писатели и ученые. В ‹Содру- 
местве Писателей» работают Ю. И. Ай- 
хенвальд, Вл. Лидии и Г. Г. Шшет; в 
лавке поэтов-вольнодумцев В. Шерше- 
невич, А. Кусиков и С. Есении; в лавке 
говза писателей—Б. Зайцев, М. Осоргии, 
\. ДЛживилегов и Б. Грифцов; в $За- 
друге—С. Мельгунов, В. Мякотин, И. По- 
пов; в «Книгоиздательстве писателей» — 
В. Львов-Рогачевский: в лавке музейных 
работников —Р. Виииер и П. Эттингер; 
на Арбате—В. Бросов, С. Будапцев иБ. 
Пастернак; в «Природе›—проф. Кольцов; 
в «Школа и Знание›—И. В. Тулупов и 
Бачинский; на Моховой —Телешев: зв лав- 
ке союза поэтов —Аксенов и т. д. 


ЧАСТНЫЕ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ. 


До осени текущего года т. и. «воль- 
пая» частная пресса Москвы была пред- 
ставльна изредка выходящими журиала- 
ми: левых с.р.—«Знамя», мепьшииетва 
г.р Народ», максималистов—«Макси- 
Малист», анархистов —«Универсалист> да 
Среди Коллекционеров» И. И. Лазарев- 
«кого (первые 4 номера литографи- 
рованы). 

; проведением в опизнь новых поло- 
нений о частиом изддтельстве возникли: 


то 


‹ Московекци „Листок Обзяваснийт. -Тен- 
тральная Москва»—орган текущего теа- 
трального дия нод ред. Э. Беекииа (2 раза 
в педелю), хЭкран»—вестник театра, 
искусства, киио, спорта, под ред. М. 
Долинова и И. Хессина (сначала 3. по- 
том ? раза в неделю), «Геатральнос Обо- 
зренис›—<цепа, музыка, живопись. ли- 
тература, под ред. В. Р. Кутеля. В. С. 
Нопова и Геиженцевых 3 раза в иедо- 
лю), «Искусство и Триудъ, ‹ Торгово-Про- 
мишленный Всопник» (еженедельная га- 
зета) «Жизнь Искусства»—кенедельнии 
изд-ва ‹Ариой», статьи по вопросам 
искусства, рецеизии, хроника; под ред. 
Р. М. Ольховского. 

Кооперативное хиигоиздалельство За- 
друга» приступает к изданию  библио- 
графического курнала. 

«Известия В. Ц. И. К. с 363 померя 
(23/ХП объявили поднииеку 40 т. р. в 
мес. и ирием частпых объявления. 


ПРОЛЕТКУЛЬТ В ЛИТЕРАТУРЕ. 


В последиее время пролетарские ипп- 
сатели в лице московского и петро- 
градского отделений Всероссийской ассо- 
цнации развили значительную издателу,- 
скую деятельность. Кроме издмощихеи 
;хурналов («Гузиица:., «Твори и Гря- 
дущее>), они выпустили: 

В Петрограде: И. Арский Метла 
Революции» и «Раб», Я. Бердников „В не- 
в046», «Неумирающия дут» и  Иришс- 
ствие», А. Прайский Удвоснням тем- 
пом ›, «Подснежник: и У города разбов- 
ник, И. Садофьев -Сильнее смерти, 
«Оснснный путь:, -К завтра; и Солнеч- 
ная лтта>, ИП. Рыбацкий «На молотиг, 
И. Кузнецов «Проклятие странника , 
Вс. Иванов «Партизаны» и Сойки 
А. Весиииа „Малые малки и «На 
С. Родэв «В урагане» и «Неребелени зар- 
ниц», С. Семенов «На 0орогаг войны... 
Самобытнию «На перевале», М. Волков 
«Заковыки>, М. Герасимов ‹Ё поэмы 
С. Обрадович “Ваамах» и «Грибуна про- 
аестарнатиа» (чтец-декламатор). 

В Москве: Александровский «Утро, 
Сашшиков <.Тирика? и «Дни», Кириллов 
«Наруса?, С. Родов «Ирорыв», С. Обри- 
дович «С96иг> и «Ститу о голоде», М. Ге- 
расимов Ч/уд0»; И. Ляшко «Льдинка на 


хрго 
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голице и Выениий чень› и Иаров 
('1080 © Поволиесьи ,. 
Большинетво издано в форме малешь- 
ких брошюр. Стихи составляют 99%. 
Московении Пролеткульт в евором вре- 


мепи выпускает «Библиотеку. ‘Твори, 


да войдут расеказы М. Волкова =.Те- 
тропихания п -Червяк». В. Илетиева 
Золото н Андрейкино горе> и В. В!- 


риллова. Иеленый Месеия.. (стихи). 

> Руководите.и, Камерного театра А. 
Таиров выпустил книгу оЗаннеки ре- 
нес ра 

э Имилкниисты отпечатали большую 
мозму Ал. Мусикова Иекандр Памо. 
и брошюрку Ан. Мариепгофа "'Разопа- 
уовалие” Поэт Ив. Рукавишииков издал 
э-ую книгу Триолеты». 

=> Киигоиздательетво ‹Народ> папеча- 
гало кпигу, посвящениую Коган-Берштей- 
пу, убитому па фроите гражжданекой вой- 
ны, и Святицкого «К историю Веердеени- 
гкого Учредительного ‹обрания›. очерк 
‘обытий на востоке России в сентябре 
и декабре 1918 года, и возобновило 
изданием еженедельную газету .Нуродь. 

= Вповь оргапизовсвшееся «Издатель- 


ство Драматургов› выпустило комедию 
Н. Иваньшииа . Хеднненный домик ип 
печатает Ю. ИП. лихелвальда А. В. Су- 


4‘080-Козылин. И. Новикова «Детский 
театр», Д. Дунаева В усадьбе помещика 
ХИШ ви рях шее писетрапных ипи- 
‹ ателей. 

= Издательство Сахарова (Сергиев По- 
гад) отпечатало 2-ой том философского 
›жеголника ‘Мыель ин Слово’, выходя- 
мего под ред. Г. Г. ЛШиета (около 14 
листов). Вошли статьи Л. Шостова, М. 
Гершеизона, Миртова, Балтрушайтиеа п 
инеьма Вл. Соловьфва. 


Г. Г. Шпет печатает одновремеино в 
Москве (кп-во -Узел.) и Киеве (на 
оврейском языке) книгу онетическне 
фраементы^. 

= Хозяйствениый уклои  полнтики 
отразилея п в кинжиом деле: начали 


оживать старые киигоиздательетва (: Се- 
верные дни», «Кпигоиздательство писа- 
телей», Сахаров и Леман, Васильев, Са- 
озщников, «Творчество», и возникают но- 
вые (+Кострыт, ‹ Арион», «Новая Жизнь», 
„Издательство драматургов, Революци- 
ониая Сценопист> и др.). 


= Ввиг-во пиеателюи> уже издало кии- 
гу М. Гершеизона «Меншта и мы“ль Тур- 
енева» (И лиет.), Ив. Вольпова . Новезиь 
о ОняЕ мос жизни» (Ич.) и ряд расека- 
зов В. Королгьико. Печатаютея: Аидрея 
Белого ‹Офеира> (путевые впечатления 
по Лталии), Львова-Рогачерского ^/10эт- 
пророк. (© Блоке) и отдельные рассказы 
Гаршииа. 

э Творчество>, только что выпустившею 
сборпики стихов Бальмонта ( Перстень»). 
8. Брюсова (-Носледние мечты>), Хода- 
севича (“Нутем зерна.) и драматический 
этюд Анд. Глоба «День смерти Мирата , 
продолэкает выпуск своих альманахов. 
Печатается 3-я книга с рассказами Б. 
Зайцева, 1. Замятина, А. Ремизова, 
М. Кузьмииа. Вл. Лидина, и стихами 
Кузьмина и Глоба. Подготовляется оче- 
редная кпига детского альманаха и 
книга лирики Анд. Глоба. 

© «Северпые дии> зыпускают 3-й ебор- 
пик рассказов, куда войдут произведе- 
ния Б. Зайцева, В. Ладина, Матуеевича. 
А. Соболя, 1Ю. Айхепвальда, А. Белого 
(о Блоке), В. Ходасевича, Глоба, Лип- 
скерова и Цветаевой (19 лист.), книгу 
Ю. П. Айхенвальда Поэты и познсесы>. 
критические этюды о русских поэтах 
(4 лист.), Вл. Лидица «Море и горы и 
расеказы П. ЛТимекерова «Зодонал ла- 
донь.. 

Подготовляется к печати „Книга о те- 
атре› н новые произведения Андр. Б»- 
лого. 

= Сабашниковы, наконец, закончили 
П том „Тукнана — Кур? дреенел русской 
интературы и ПНанорнческие портреты 
(вышли не брошюрованы) М. Сперанского 
и печатают «Русские пропилеи: т. Ми 
„Егинетская литература» т. ЦП. 

= ИПроизведениями Б. Зайцева, Г. 
‘Чулкова и др. начинается и только что 
вышедший в издании Васильева альма- 
нах «Пересвет›. В том ‘ке издапии печа- 
тастся книга Г. ИП. Чулкова «Нажи 
совремсниики (характеристики Блока. 
Ремизова. Гумилева, Ахматовой и др.) 
и готовитея— И. А. Бердяев «Миросозер- 
нанис „оетоевского›, А. Яковлев «Сад 
запечатленный`, рассказы , и 2-й альманах 
Пересвет». 

= Вновь организовавшееся изд-во 
Костры> выпустило книгу рассказов Г. 
Чулкова и печатает альманах с расска- 
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замн ВБ. Зайцева. А. Соболя, Вознесеи- 
екого и др., Г. Чулкова киигу о Тют- 
чебе и сборник стихов М. Цветаевой. 

= Выходит альманах кииг-ва <Новал 
№ нзнь , где участвуют В. Брюсов. Ани. 
Белый, Карпов, Тришатов и др. 

э В издании Т-ва <Лириче кий круг 
печатается {-й сбориик того же назваиия 
“ произведениями Бромлея, А. Офроса, 
Шервицнеского. Липскерова, А. Глоба, 
Холдасевича, Ю. Верхоиского и др. 

= Киигоиздательство Гржебииа непа- 
тает еборник стихов М. Цветаевой, ‹Серь 
и молния> Балтрушайтиса, «Полынь» Вл. 
Лидина, Петровского «Последние тесни>, 
Б.Пастерпака ‹ Сестра моя экизнъ», киигу 
стихоя М. Шагинян и ‹Счаетливый 90- 
мик» В. Ходаеювича. Вышли из печати 
и том ие изд-ве Л. Тугеидхольц «Де? и 
(20 чскусствох и ‹1905 209 в чекисстве». 
Обе книги снабжены репродукциями. 

Изд-во приобрело для издания за гра- 
иицеи иесколько томов ‹Иовеетей Рево- 
июции> у С. Д. Метиславского. 

э Московекий кружок еврейских пн- 
‘ательй готовит к изданию  литератур- 
иый сборник па еврейском языке. Доход 
поступит в пользу голодающих. 

2 Подготовляется к печати книга М. 
Загсрского ‹«Повый зритель» но анкетным 
материалам нопого театра Р. С. Ф. С.Р. 

< Писатель Б. Садовской, живущий 
в Иовгороде, работает над своими ‹Бос- 
эоминаниями-. 

е ЦП. К. Печатников предиолагает из- 
дать альбом вредиости работ полигра- 
фического производства. 

э Л. Бознесенский написал новую 
повесть “Новое вино». Мотив льесы—Форь- 
па за обновление иитимиого быта. 

=> Писатель ИН. Архипов закончил ро- 
ман «Гиблысь. 

э Печатается литературный сборник 
Больному ПНоволжью-. Участвуют проле- 
гарские писатели и работники Парком- 
здрава. Сбориик издается Ц. К. Всеме- 
ликсантруд под ред. П. Логинова. 

в Г. И. Поршиевым, автором несколь- 
ких книг но кииговедению, изданиых в 
Иркутске, готовится п иечати ‹Аяо. огия 
нниги> (пультуриая роль кииги, книга 
и природа, книга в творчестве писате- 
лей, книга и читатель) и < Ани ясное оело-, 
опыт руководства лля киижиых работ- 
нов, оиолистскарей и внешкольников. 
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э Главное управление архивным де- 
лом приступило к печатянию толетого 
исторического курнала «Красный артиве. 
Журнал будет выходить каждые три 
месяца в размере 30 печатных листов. 


а От Коминолита. Новые ниостран- 
пые книги и зкурналы направляются 
для общего пользования: литература по 
технике и прикладным наукам в б-ку 
ИТО (Мясницкая, 1); по медициие в И. 
6-ку НЦЗ (Петровка, 17); по обществен- 
ным наукам в б-ки Рум.. муз.. Унив. н 
Соц. Академии; по прочим паукам р б-ки 
Гум. муз. и университеты. 

Каталоги иностранных кииг н спра- 
вочники фирм сосредоточены в читальне 
ИТО (Мясницкая, 1). 

2 Сов. Пар. Ком. в заседапии 27/\ГИ. 
рассмотрев вопрос о воеипой цеизурь, 
постановил. создать под председатель- 
ством Т. Ярославского комиссию в сости- 
ве представителей от В. Ц. С.П.С., Гос- 
издата, Реввоенсовета и ВЧК для пред- 
варительного рассмотрения вопроса. 

э М. Горький выехал за границу. В. Г 
Короленко разрешено выехать в Наугеим 
для лечения. 

= 16 ноября открылся Литературно- 
Художествеиный Иниститут— высшее уче- 
ное заведение при Паркомпросе. 


ЛЕКЦИИ. 


В Политехническом музее состоялись 
лекции: 29 октября-—П. В. Морозова 
«Шекспир как тудолсник & мыслитель 
20, 22, 23 о..т.—В. А. Поссе ‹Трагедил 
одиночества, <Любовь в произведения 
Достоевского, 'Голстого и Турегенеза» и 
стенщина в творчестве Четова, Горъкого 
% Аноресса», 30 окт.—А. В. Луначарского 
<Геронзм и мещанство», 11 поября—дис- 
пут «Ие!.усство, взирающее па соврфемсн- 
ость> иод предеед. В. Брюсова, ири 
участии Мейерхольда, Бебутова, Пер- 
цова, Соколова. Спасского, Аксенова. 
Шершеневича и др. 

17 поября— Вечер Толстоосоз с участи 
ем В. Булгакова, В. Поссе. А. Луначар- 
ского и артистов Худол:. театра. 19 
ноября—лекция В. В. Чарского =Фран- 
зрузский тсатр в эпог.у велн.ой революции. 
25 полбря — В. Вересаева Художник 
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чизни и 99 понбря-- 1. Строева «На 
гидами Наршмжекой коммуных. 

> В Научис-техническом клубе, кроме. 
чаучио-практических лекций и собеседо- 
апий, питались доклады: В. А. База- 
Фопым фило офе;ос значение принцииа 
оэтносительности> и О. Бриком «Чистое 
прикладное в искусстве... 

$ клубе апархо-уливерсалиетов А. Гор- 
чий прочел доклад ‹Голстой, ках мора- 
'исш», и А. Струве < Достосвссни в соо 
птисственные носалы- 


ПОТЕРИ ЛИТЕРАТУРЫ И НАУКИ. 


№ мерли: РИ. 2. Сяеранекий— педагог 
автор миогих трудов по средней шко- 
и переводчик: Н. 4. Михайлов зех- 
синй врач и редактор :курнала «Вестние 
поспитания>; +). 9. У лтомекии-—писатель 
19 вопросам религии и этнографии н 
гедактор «СИЕ Бедомостей.:; Вл. Мальм- 
Пгре—петорив искуества и директор Му- 
зеи Изящных Искусств. 
Получились вести о смерти известио- 
:» болгарекого пнсателя Ив. Вазова и 
‚ольекого инсателя Дидрел Нелюсескога. 


> 


ПРОВИНЦИЯ. 
омск. 
Йланы Сибгосиздата. 


\ ибирекое Отделепие Государствеиного 
4‘здательства выработало па ближайщее 
зремя обширную программу издатель- 
‚кой деятельности. Им  предноложецо 
выпустить несколько самостоятельных 
грий-библиотек. 

Первая серня—^ Производизнельные силы 
 промышяенноань Сибири`—епроскти- 
ровапа из ряда мелких работ сот 1 до 
2 лиетов).з В. Н. Степанова (угольная 
промышлениость), П. Н. Бутова (тоже). 
и. Н. Зверева (железные руды), М. М. 
"Тетлева (о металлах), . УР. Зубашеви 
‚обрабатывающая промышлепность).Б.П. 
сллиобера (леси. промышл.) и др. 

Библиотека Сибирское Природовей( нис, 
содержиг работы известного исследова- 
геля флоры Сибири Б. А. Федченко «.1е- 
преныенные растсния Сибири», ^(‘те000- 
‘м Яцьорастищие растения Сибири. 


Кармовые травы Сибири и Съедобныг 
грибы Сибирн.. 

Библиотека ‘Народовсдений Сибири... 
кроме общего очерка о населяющих + 
народах. полагает доть отделышяе бро- 
шюры о всех инородцах Сибири, анто- 
рами коих будут: Д. И. Анучни, И. Ма- 
кенмов. Куфтеев, Богораз, Нохельсоп, 
Штерноерг, С. П. Швецов, Соловьев. и 
ряд этнографических иселедований. Из 
последиих намечены: С. П. Швецова 
‘Сибирь, 1.эпо с ней эеивен и как эсавет 
и ^Аатай чи его население (иллюстриро- 
вапное издание. около 30 печ. лнат.). 
Крыжкаповекого ‹ Дрезиии человек в Си- 
бири`, Абрамова Забытые могилы Си- 
инри» и др. 

Из серии Сибирь в биография. в пер- 
вую очередь памечено до 40 бнографин 
ученых. путешественников, пиевтелей, 
художииков и оощеетвеппых деятелей Сн- 
бири, начипая г Ермака и кончая И. И. 
Макушноым. 

Номимо этого. предиолоиено переи::- 
дать ряд капитальных сочинений о Си- 
ппри. ставших библиографической рел- 
ностью. Таковы работы Излааеа. Мил- 
лера, Фишерп. Крашенинникова, Гмс- 
лнна, Словцова, Идрницева, Шашкови, 
ШЩзпова, Вербицкого, Наумова, Омулег- 
ского и др. 

Наглядному изучению Сибири посвя- 
щается особзя серия картин н плакатов, 
которая, в свою очередь, распадается на 
четыре групиы. Первая—Сибчфрь в ци д- 
рахг>›— будет касаться экономики, осталь- 
ные «Лароды Сибири: “Типы нарлдно- 
стей 11 племен Субири», «Картины и? 
сибирской эсизин^ — гоогрэфни. истории 
и современиого быта. 

Одповременно © этим памечен в вы- 
пуску 2-месячный исторический жур- 
нал «Ррыдое Сибири`, в коем будут пе- 
чататьея оригинальные исследования и 
статьи. мемуары, дневиики, документы 
и архивные материалы. 

Программа издательства намечена ши- 
рокойрукаи ‚и всеэто , иесомненио, нужно 
длл Сибири, но, к сожалению, елва. ли это 
по плечу сибирской полиграфической 
промышленности. Ведь во всей Сибири 
одна ротациопиая машина (и та Сезлей- 
ствует), плоских машин пемного, н все 
они порядочио разбиты. Литографских 
и пинкографеких ередств еще меньше. 
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Сносные типографии были в Иркутске 
и Томске, но оли вряд ли справятся и в 
десятки лет с такими гранднозными ила- 
пами Сибгосиздата. 

Еще характерная черта. Затевая та- 
кое большое паучно-издательекое иред- 
принятие, Сибгосиздат почему-то ие при- 
влек к нему сибирских ученых. В его 
просискте почти пет ии одного имени 
ученого сибиряка, а таковых ие мало 
около 'Гомского и Иркутекого универ- 
гитетов, среди работников отделов гео- 
графического общества (Тобольского, 
Енисейского, Омекого, Иркутского и др.) 
обществ инженеров, врачей и проч, 

Нам известно, что в Красноярске ле- 
жит и ждет уже два года допечатания 
оольшая работа Ватииа о Милуеинске, 
что Г. С. Виноградовым (в 'Тулупе) при- 
готовлен к печати ряд трудов по родиио- 
ведению н этнографии Сибири, что проф. 
Петри (в Иркутске) произвел любопыт- 
ные исследования Байкала и ие может 
опубликовать их. 


КАЗАНЬ. 


В Казани начала выходить частная 
Литературная Газета» (ред.-изд. С. Ар- 
патов), организовано два издательства— 
Витрина поэтов? и «Зиание»—и возобио- 
вил свою деятельность книжи. магаз. 
Маркелова и Шаронова. 

Изд-во «Витрича поэтов» выпустило 
книгу стихов Ария Лайс «Червонцы» и 
печатает сборник стихов В. Клюевой 
Акварели» и альманах «Пан», где поме- 
щелы стихи Раднимова, Арбатова, Клюе- 
вой, Березипа и др. 

«Знание» ставит задачей издание науч- 
ных и технических книг и [детской ли- 
т’ратуры. 

Вышли из печати два сборпика Ассо- 
ниации обшеств. паук со ет. Сотопииа, 
Иервушина и др. 


ВОЛОГДА. 


Леса, кустарные промыелы и промы- 
словая кооперация (преимущественио 
молочная и льпяная) паложили евой 
отпечаток ни па местиое издательство. 
Гобсиздата, как самостоятельного изда- 
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тельского аппарата, почти ие существует. 
Издапие кинг соередоточено в руках 
кооперации (О-во сельского хозяйства). 
О-ва изучения северного края ив На$ч” 
по-техпическом комитете при Совнархозе. 

Коогерацнией за последние (1920—1991) 
годы, между прочим, были издапы: 
И, Евдокимов Север в истории и- 
ского нкусстви, В. Фролов Крумсевной 
промысел», 1. Ильииекий ‹Очерки т» 
праевсдению., и «Главнейшие лекарствех- 
ные растения ПВолосодскон губернии 
А. Повиков «Коонерация и агрономия 
Коковии и др. Облао/пной тооператор 
(сбориик) и перенечатаиы клиги проф. 
Кайгородова (*Лз Родной природы и др.) 
и Казьмина-Вьюгова (букварь). 

О-во изучения северного прая выпу- 
етило ряд кпиг, носвлщенных местным 
исследоваиням. и издает журнал ‹ Изв - 
стия>. Цля последней кииги ‹ Известий 
имеютел статьи Рудиева «„{ве ‹тоянкн 
донсторнческого человеха пи р. Вологде: , 
'Граиезникова «Торговые сношения чнгли- 
чин ес Россией через Север». Шайжиии 
Говоры Прионелеья> и др. Кроме того. 
06б-вом отиечатаи. но никак нию может 
докдатьея брошюровки цешнян труд 
Дилакторского «Опыт указателя лис- 


ритузы то северному краю г 1766 по 
1904 г. 
Научно-техипческии комитет  выиу- 


скает «Материалы по изучению и. иеполь- 
зованию производительных сна С'евера-. 
Вышло три выпуска. 

Молочный Ииститут тоже издает «Ми- 
териалы», представляющие — широкое 
паучное зиачение. 


ИРКУТСК. 
Гибель архивов. 


Члелы Восточно-Сибирского Научиого 
Комитета но исследованию Сибири П. К. 
Казаринов и А. Н. Турупов, совершив- 
шие истекшим летом поездки по неко- 
торым уездам Иркутскои губериии, кол- 
статировали печальный факт гибель 
мпогих цешиях архопов. 

Мпогие волостные и уездные архивы 
Пркутской губериии представляют вы- 
дающиися исторический интерес. Почти 
все опи не иеследованы и ие описаны. 
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мисгое 
оста- 
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Бурные события революции 
распылили и уничтожили, а что 
лось от них, погубил бумалиции 
многочислениых учреждений. 

Декреты об охране архивов тай п не 
дошли до мест или оказалиеь беесиль- 
пыми против мышиной работы  кан- 
целярин. 

ПИ. №. Казарипов, 
ногибших архивов, рылея в остатках 
бумаг и среди пих пашел ряд ценных 
документов. Особепио приходится позка- 
леть о гибели Тельминского архива и 
архива Балачинской етепиойи думы. 

Подвергается серъезной опаепости и 
Архив войпы и революции?, собранный 
в стенах музея Геогрофичеекого об-ва. 
Насть материалов была взята Ос. Отд. 
В. Ч. В. и обратно ие возвращена. 

Сам музей, представляющий огромную 
ценность всей Сибири, тои:е в опаспости. 
Заведующий  Сибнаробразом Чудинов 
распорядился передать его вместе с цен- 
нейшей паучиои библиотекой Губиар- 
образу. Тот, в свою очередь, передал 
„го Научпому Комитету Исследования 
Сибири. Отделение Географическогообщо- 
ства обя:аловало эти действия перюд Нар- 
комиросом и получило от народи. ко- 
миссара Лупачарского телеграмму, от- 
меняющую постаисвленпие Сибиаробраза. 
Но Чудишов приказал сдачу коллек- 
ций Чаучному Помитету продолжать. 

В результате коллекции растащены по 
пескольким помещениям. 


обеледовав мести 





ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСК. 


Полиграфическая промышленность раз- 
валивается. В 1-Й госуд. типографии из- 
за педостатка паборщиков стоит без дей- 
ствня 15 машии. 

Если будет введена сдельпая система 
оплаты труда, Полиграфотдел гаранти- 
рует в месяц [до 1'/› миллиона отти- 
ков. 

Из прежиих изданий Иваново-Возиюсеп- 
ска следует отметить всегда питересный 


„Календа рь-ежегодник» и работы Абло- 
ва по десятичной классификации. 

Только что выпущены “Что нужно 
знать поитатору-пронаганднспну в нсдс- 
дю  помоши  оолодающим», — Известия 
Рубкоми» и оувварь для обучения гра- 
моте. 

Готовятся к исчати и частью уже ге- 
чатаютсеи: Отчет о ботаническом ис- 
саедозании Ив.-Вози. субернии ‚ ироф. 
Хорошкова, «Статистические данные о 
икрозой тлопчато-бумаленой промышасн- 
ности, Известия Пв.-Вози. политехни- 
ческого инетитута>› № 6 и сборник ста- 
тей по экономическим вопросам Н. Л"- 
пина, Бухарина, Ларииа, Шмидта п 
Преобрал:еиского. 


= В Харькове проф. А. И. Селецким 
переведена на русзкий язык повая ль’еа 
Их. Ромэна ‹Арния в 2городе-, которая 
принята в постановкам ‚-Геропческим 
тсатром>. 

= Ред. Ид. отдел Зап. фронта при-- 
ступает к печатаиию еборников мате-- 
риалов, посвященных гражданской войн" 
и польской войне 1920 года. Разрешение 
па нечатание этих еборпиков от Госиздата 
уже получено. 

= Курское Госуд. 139.-во — печатает 
книгу Н. И. Сепаторского «Географиче- 
екий очерк Кирской губернии» (3 л.). 

э Иркутский Госиздат выпустил кии- 
гу Кусляри «Экономический справочно. 
Иркутской губернии». 

э По красведепию Госиздат печатает 
проф. Панкова Естественно-историч- 
ские материалы по исследованию Воро- 
нежекой губернии> и Комиссарова Исто- 
рил чуваиекого парода>. 

э Весукринске держеиавие вио-в0` выпу- 
секает Упиверсальную библиотеку., куда 
вошли произведения П. Франка, Коцю- 
бицекого, Виипичепко, Л. Украники. 
Сипклера, Р. Роллана и др. 

Издаи сборник «Г. Шевченко под ред. 
Е. Григорчука и И. Филииповича. Сбор- 
пик отпечатан т 1010 па хорошей бу- 
маге и с цветными рисунками. 


`Р 


опик %. 


ЕН ри НоИ ЕЖЕЛИ ААУ ЕРИНО ЕСЕНИНА ОЕ ЕЕ 
ОДО Е нинааининириинивенинние 


КОНКУРСЫ. 


1. На художественные драмати- 
ческие произведения. 


Считая драматическую форму наиболее 
яркой для воплощения великих сдвигов 
перекиваемой эпохи, литературный отдел 
Наркомпроса  (ГИГГО) объявляет всее- 
росеийский конкурс па художествениые 
драматические произведения — комедин, 
драмы, трагедин , героические пьесы, впол- 
не созвучные духу (эпохи, героической 
роли пролетарната, иделм социализма. 

Крайний срог представления рукопи- 
сои 1 янраря 19929 года. 

за лучшие произведения устанарлп- 
гоаются +4 премии: 

1-ая премия 1.000.000 рус. 


э-ал 50.000 
З-ья 500.000 
1-ая 100.000 


Произведения, получившие премию, 
кроме того. оплачиваются по существую- 


щим ставкам. Произведения пепремиро- 


ранные, по получившие похвальным’ 
отзыв. будут приобретеша па общих 
оспованиях. 


Произведения, пе получирщие пох 
ного отзыва, возвращаются автору. 

Рукописи присылаются под девизом. 
с приложением в запечатанном кон- 
верте, под тем све девизом, фамилии и 
адреса автора, по адресу: Москва, Вол- 
хонка, 14. Литературпый отдел Наркохм-, 
ироса. 

Состав жюри: Литературно-редак 
пая коллегия ЛИТО. 


2. На художественную детскую 
литературу. 


Поикурс продлен до 1-го япварл 1922 г. 
Гукописи направлять в литературную, 
центросекцию и коллегию детекой ли 
тгратуры (Волхонка. 11).} 





ДЕКРЕТ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ 0 ПЛАТ- 
НОСТИ ПРОИЗВЕДЕНИИ НЕПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ. 


Совет ИПародных Комиссаров постано- 
пласт: 

1. С момента опубликования настоя- 
цего декрета всем государственным 
учреждениям, общественным органнза- 
циям н частиым лицам произведения 
иепернодической печати (книги, брошю- 
ры, журналы) отпускаются только за 
плату, установленную порядком ниже- 
указанным. 

2. Цена на вновь выходящие кииги и 
изурналы, выпускаемые государственны- 
ми оргзаиами, устанавливается ими со- 
образно фактической  собестоимости с 
учетом всех расходов по изданию. 

Устаповленные государствезными 
органами цены обязательны для всех 
местных учреждений и лиц, занимаю- 
ился торговлей произведениями печати 


316 


и могут быть изменены линии, с разреше- 
ния этих органов. 

4. Разрешения на право торговли про- 
изведениями печати выдаются отделами 
управлений местных исполкомов, их 
основании инструкцин, издаваемой НН 
Впутренних Дел совместно е ИК Про- 
спещения. 

.5. При отпуске произведений печати 
Народный Комиссариат Просвещения ру- 
ководится установленными принципами 
распределения литературы, гарантирую>- 
щими в первую очередь обслуживаини 
государственной сети школ. библиотек, 
агитнунктов, изб-читалеи и рабочих клу- 
бов и снабжение произведениями печати 
трудящихся. 

6. Краеноярмейские части и военяме 
оргапизации снабл:аются; произведения- 


лег 


оникА. 





ми печати за счет Реввоенсовета Респу- 
плики. 

т. Агитациониая, иифюрмациоиная и 
ведомствениая лнтература может распро- 
страняться среди паселеиня за счет за- 
интересоваиных ведомств, учреждений и 
оргапизаций. 

3. Сбыт произведений печати за гра- 
ницей производитея на особых основа- 
ниях, устапавливаемых Пародным Ко- 
миссариатом Просвещения ио соглаше- 
вию с Народным ЦКомиссариатом Виеш- 
ней Торговли. 


9. На Народный Комиссарнат Просве- 
щения возлагается обязаиность в дьух- 
недельный срок разработать и опубли- 
ковать инструкцию о коитроле над при- 
вильным распределением произведении 
печати по ссти просветительных учре- 
ждений и спабжением этими произведи- 
пиями печати трудящихся масс. 

Председатель Совета Народных Комис- 

саров 1}. Ульянов (.Тениын). 

Управляющий Делами И. Горбунов. 

Сехретарь .Т. Фотьисва. 

Москва, Кремль, 2$ идября 1921 года. 





ОТ ИСТПАРТА. 


Истпарт, считая март 1921 г. заверше- 
ннем первого периода, революции, счи- 
тает необходимым теперь ске приступить 
: широкой постановке исторической ра- 
боты за минувшее четырсхлетие (с фев- 
раля 1917 г. по февраль 1921 г.),—к под- 
ведению первых итогов революции. Необ- 
ходимость таких итогов вызывается пе 
только интересами научного характера, 
но ин требованиями практической—со- 
ветской н партийнной— работы. 

В настоящее время уже иприступлено 
: составлению истории - хроники О!1:- 
тябрьской революции по шицеследую- 
щей программе: 

1) Развитие — народного хозяйства 
1991—1921 гг.; 2) оргапизация власти 
в центре и ина местах; 3) принципиаль- 
ное законодательство; 4) массовое дви- 
‘кение; 5) внешняя политика; 6) контр- 
революцил; 7) фроиты и Красная армия: 
) Р. К. Н.; 9) культурно - просвети- 
гельная работа. 

Нзложение предполагается дать стро- 
го фактическое, дав необходимые 000б- 
щения в виде вводных замечаний и за- 
ключений. Факты излагаются в чисто 
хронологическом порядке, по декадам 
(1—10 каждого месяца, 11—20 ит. д.). 

Кроме того, Истпарт считает пужным 
теперь же указать на пеобходимость 
приступить к составлению и изданиь, 
монографий приблизительно по програм- 
ме. здесь приведимой. 

Общим при составлении этих моногра- 
фин руководящим принципом Истпарт 


ечитает правило: мопогрефрии ие доляины 
носить характера пи апалогин (особеино 
ведомственной), ии агитаинионной лите- 
ратуры. Мозкет-быть. ие всегда окажетси 
возможным говорить все; по то, о чем 
возможно говорить, доли:ио оыть обели - 
довапо и высказано с возможной полие- 
той, беспристрастием ин с оценкои строг, 
маркенстекой. Размер каждой моногри- 
фин—книяка от $ до 15 листов. 


ПРОГРАММА. 


1. До Оптлорьской революнии. 


1. Концеиптрация капитала и рост про- 
летариата до революции. 

2. Война и ее экономическое влияпие. 

3. Классовая группировка и классо- 
вая оорьба в Россни до февральскоин 
революции. 

4. Обороичество и интериацноналием. 
или Р. С. -Д.Р. ИП. и войша, 

5. Февральекие дви в Петербурге 
других городах. 

6. Промышленность и рабочии план 
при Керсищине. 

т. Аграрный вопрос при Кергищин». 

$. Партийпые организации перед фен- 
ралем и до октябрьских днен; нх лозунги. 
Апрельская коиференция, © Съезд пар- 
тии. 

9. Партии каиаталиетов и помещики: 
(кадеты и правые) с февраля по октябрь. 

19. Партии мелкой буржуални (зе-пры. 
меньшевики, анархисты) е‹ фовБраля и’ 
октяорь. 


лРОННЦКА 


Е ЕЕ ЕЕ АЕ а Е КСЕ их ат Аи вы СТР ебеквыг  ВТЕЕЕ Е 
анну ЗЕЕ ОЕ ЗЕЛЕНИ ИИ ИЕ ЕЕ ЕЕ ИЕЧОНЕАЬИЧЕИЕЕЕЕЕЕвиииеИЕ-Е ирееИЕЕЕЕЕ- ВЕИииникоенииЕЕЕЕЖкЕиЕиЕгиианьснинни 


11. Советы до октября (Петербург. 
Москва. провинция). 1-й Съезд Советов. 


1?. Временное Правительство и его 
гательность. 

13. Нюльекне дви. 

14. Корниловщина. 

17. Предиосылки Октябрьской  рево- 
те. 

16. Осзор партийной литературы. 
11. Борьба за диктатуру пролета- 


рнажа. 


:. Взятие власти Советами (октялорт.- 
екне дни в Москве. Петербурге. провии- 
ции, па фронте). 

3. Организация Советской власти. Пер. 
зые дАкреты. 

и. Соютайь. 

;. Уаредительное Собрание 1) до о\-- 
тября. 2) организация Учредительного 
обрания и его разгон. 3) после разгона. 

э.Р. В. ИП. и национальный вопрос. 

6. Брестский мир. 

т. Аграрный вопрос 

У. Класеовая борьба 
еды, 

". Чрезвычайные комиссии. 

10. Левые эс-эры и июльеког восста- 
пиг. 

11. Создание Красной армии. 

12. Бурзыуазно-помещичья реакция и 
порьба с пей (кадеты, белогвардейцы). 

18. Интериепция. 

11. Подпольная 
ЦВ. 


после октлбря. 
‚; деревне. ВБом- 


работа @глогвардеи- 


15. Мюлко-бурж.лалная ргакция. Са- 
мостийннкн—Дои, Кубапь. Петлюра. 
+Сомарская узредилка). 

16. Крестьниские восстания (Махио. 
Антонов И Т. Д.). 

}т. Польекая война. 

ПР. Сокстское и партииное етрон- 

тельетсо. 


1. Советская конституция и се изме- 
нения. Выборы и Советы. Съезды Со- 
АеТоВ. 

2. Состав и работа В. И. И. К. 
президиумов. 


2. Р. К. Партия. Ее организация. 
работа, состав. Съезды и их главнейшию 
решения. Состав Ц. В. 

1. ПЕ Питернационал и ГР. |. И. 

›. Совнарком, большой и малый. 

6. Красная твардия и Краеная армия. 
Паркомвоеи. Всеобуч. 

*. Наркомпрод и кооперация. 

$. Наркомюст. 

9. Наркомпрос. 

10. Наркомфин. 
ка. Курс рубля. 

11. Наркомпуть. 

12. Наркомсобеч. 

12. Наркомтруд. 

14. Паркоминдел. 

15. Наркомвиешторг. 

16. Наркомиац. 

1*. Рабкрин (коитроли.). 

18. Наркомздрав. 

19. Наркомпочтель. 

20. Наркомвитдел. 

21. Наркомзем. 

23. Высший Совет Народного Хоз; 
ства, 

23. Отдельные Главки и Центры. 

21. Профессиональные союзы. 

25. Союз молодежи. 

26. Общая политика Сов. влаети по 
отношению к рабочим и крестьниам и 
интеллигенции. бывшей буржуазии. с 
детализированием групп внутри их. 

27. Женщина, как работник в сове- 
ском строительстве. 

28. Обзор парт. полит. литературы и 
литературы по сонетскому строители. 
ству. 

29. Пролетариат в советск.. 
тельсгве. 


*Бипаисовая полити- 


строп- 


Г’. На меетахг. 


Но предыдущим трем отделам-— мест- 
ные исторические нееледовапия (но гу- 
оерниям, автономным республикам и 
т. под.) история даиного места за 4 годин 
(Ч^вр. 1914 г.—февр. 1921 года). 

О желании взять одну из тем обри- 
шаться в Истпарт. 


Иредседатель М. Ольминский. 


флрРОо 


ик. 





КНИГА В ТУРКРЕСПУБЛИКЕ. 


(Нисьмо гз Ташкента). 


Книг ие велес и культурном строи- 
т"лрстве ‘Туркестанской — ресиубликн. 
Увеличение числа военных учебных за- 
подений. приток научиых сил и мате- 
риальная помощь из центра почти не 
отразшаетея па улушшепии издательекого 
дела. Туркгосиздат одио из самых пепо- 
пулярных, илохо обелуливаемых ене- 
циалистами. учрекдений в Ташкелпте. 
Пет издательского илапа и уменья орга- 
нически растить книжную культуру па 
туземных и русском языках. Производ- 
ство мииги сводитея к обслуживанию 

трудом текущего политического мо- 
мита. Большую роль играет произнод- 
ство плакатов, которые в паетолщее 
время. е отказом учебных художествен- 
ных мастерских от производствениой 
работы, ухудшилиеь. Из последпих из- 
даний отметим «Очерки хозлйствениой 
„кизшт 'Туркреепублики , под редакцией 
А. Агаткина (стр. 398), и «Основные за- 
дачи пвоестановлепия пародиого хозяя- 
ства в Туркреспублике> (стр. 14). С тн- 
пограйфской стороны обе кииги выпол- 
нены весьма пебрекно. Об издательском 
деле в провииции трудио что-либо ска- 
зать. нбо отеутстлие у руководителей Гос- 
издати. поинмапия целей и задач пауч- 
ной регистрации книг тормозит работу 
‘Гуркестанской Кшикной Палаты, кото- 
рой отводилось место среднее между 
пиблиотекой и экспедицией. По праву 
соревновал Госиздатом литературно- 
издательский отдел  Политуправления 
Гуркфроита. Не проходит педели. чтобы 
не было выпущено повой книги. Есть 
промахи. но в общем для увеличения 
*низкиих запасов ина русском языке 
Путурком делаетея очепь много. ВК чет- 
вертой годовщине Октябрьской револю- 
ции готовилея еборник, посвященный 
Браспой армии в Туркестане н библио- 
графичеекий указатель литературы Ок- 
тяоря. Тольго что копчилел конкурс па 
пьесы революциониого репертуара, объя- 
вленный Литиздатом Путурка. рродол- 
кается изданием воепно-научный эзур- 
пал Ноениая Мыель>. интерес которого 


унеличитея в евази © 
средие-азиатекого воениого обществи. 
ставящего своей задачей розработк\ 
истории гражданской войны в 'Турк- 
стане. В области издательства перноди- 
ческой прессы наблюдается некоторое 
одивление. В ‘Известиях. помещен рлл 
статей. в которых указывается на необ- 
Ходимость оживления местной прессы 
критической струей. помещения стати 
по искусетву театра, о новых книгах 
и т. д. Начала издаваться повая газста 
Вечерние Известия Туркроста-. которая 
продаетея по 500 рублей экземпляр. 
Газета принимает объявления. Частич- 
пый переход тинографий па само`ии- 
уцение вызвал усиленный выпуес стен- 
ных театральных и цирковых афиш, ко- 


орга Иа циРИ 


торые пестрят по городу. Из газетных 
издательских пачинаний отметим орга- 
пизацию издательекого кооператива 


Культура Востока-. в котором принн- 
мают участие местные литераторы п 
научные силы. Кооператив ставит свсен 
задачей издание кпиг по востоковедению. 
в чем ощущается острая нужда. учео- 
ники для высшеи школы н т. д. Предсе- 
дателем правления избран петрограл- 
екий кооператор Пекарский. Между про- 
чими книгами предполагается издание 
сборника «Две культуры-. монографии 
о местном художнике Волкове. историко- 
зрхеологический путеводитель ‘ло Самар- 
капду п т. д. Библиотечиое дело разви- 
вается в Туркреспублике слабо. В тече- 
ние двух месяцев проходил декрет а 
централизации биоблиотечиого дела, дав- 
но проведенный в центре. С большим тру- 
дом наладилась организация библнотеч- 
ных кратковременных курсов по подго- 
товке библиотечных работников. Иить- 
реено отметить нарозидение общества 
оиблиотековедения. которое объединяет 
воениых и гражданеких библиотекареи. 
Первое заседание общества было посвя- 
щено сообщению Е. К. Бетчера о «Би- 
плиотеке Липранди в 'Туркестаискои 
государствениой библиотеке. Второе за- 
седание посвяшено таблицам междуна- 
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лрОо 


ик. 


писания пира чине 


родной десятичнон класенфикации. обра- 
потанным раоотинками Туркестанекон 
‘огударетвеннон библиотеки. При тосу- 
царетвепнон ополиотеке открылея нии 
‹ын пуйкт свободной продай книг. 
В дии недели помощи голодающим 
знолиотека организовала недельную про- 
цежу кинг с удержанием 19%% в пользу 
гололающнх. Уецех был поразительный, 
и решено было превратить продажу в 
постоннную. чтобы тем самым увеличить 


фонд библиотеки. За дне педели библи‹- 
тека от 1 отчисления получила 
190 ценных названий. Помопи, толодак- 
щим ознпаменована выцуеком двух одие 
дневных газет. Усиление литературпой 
деятельности раешевелило местных чур 
ийлистов, которые организуются запор’ 
Таковы вехи ннилзиюто дела в Турирес- 
пуолике. 'Гуземиая книга переззивае 


еще мукн рождения. А. Эйхенгольк. 


ПОПРАВКИ. 


Исправляем грубейших 


‚нурнала: 


Две 


ошибки во 


второй книге 


1. Стр. 112. второй столбец. первая строна снизу. —— 


напечатано: братский договор, 
следует читать: брестский договор. 


Стр. 114, второй стслбец, двадцатая строка снизу. > 


напечатано: веро.ломный убитый, 


следует читать: вероломно убитый. 


Рзд 
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СПИСОК КНИГ И ЖУРНАЛОВ, ПОЛУЧЕННЫХ 
РЕДАКЦИЕЙ ДЛЯ ОТЗЫВА. 


1. КНИГИ. 
„›сударственное Издательство. Москва. 


1. Пр. Ю. В. Готье. Смутное время. 

2. Н. Ленин (В. Ульянов). Собрание 
сочинений. Т. ХМ\'. 

3. Пр. Флеров. Оспа. 

4. М. Н. Корелин. Получение тозряно- 
го кокса. 

5. Н. И. Муралов. Лошадь — оспова 
зехледелия. 

6. А. А. Эмме. Г изучению 
крестьлиского хозяйства. 

т. П. Я. Дышлер. Сргапизация коллек- 
тивных трудовых артелей. 

$. Московская Губериская Пошереп- 
ция Р. В. ИП. инщя ИЗ г. 
( Доклады, резолюции). 

9. А. Нольде. Зпачение льняной про- 
мышленности. 

10. Наставление по дезиифекции и 
дезинсекции, Под ред. д-ра Сысина и 
Пертаиского. 

11. Инж. Н. 0. Рогинснкй. Основные 
понятия об электричество. магиетизме и 
об устройстке телеграра и телефона. 
Для телегр. школ. 

12. А. А. Баузр. 
ржапым полем. 

13. Герман Гортер. Империализм, ми- 
ровая война и сопиал.-демократия. 

14. А. Цервер. Школа будущей матери. 

15. Кржижановский. Об  олектрифи- 
кации. 

16. К. 'Ландер. Наша театральная по- 
литика. 

1т. И. Г. Калашников. 
для труда. 


У 


Уход за паром и 


Гаука и школа 


18. Первый Всероссийский Съезд по 
дошкольному воспитанию. Доклады. 


протоколы и резолюции. 

‚19. Напиональный вопрос и Советская 
Россия. (Сборник). 

20. Н. Каменьщиков. Четырехзначные 
логарифмы_чисел и тригонометрических 
функций. 

21. Л. Троцкий. Новый этап. 

22. Сборник революциоипых стихов 
для декламации. (Красная книжка №5). 


2] Печать я Революция. Кн 3. 


23. Д. Бедный. Богатырский бой. 

24. А. Шефер. Луилнь, ге природа, 
происхождение и сохранение. 

25. Н. Н. Фирсов. Пугачевишиа. 

25. С. Васильченко. Лве сестры. 
2т. М. Покровский. Русская история в 
сокращенном виде. Ч. Ги И. 

25. Н. Колоколов. Стихотворения. 

2). В. Полянский. ИП. А. 
Г столетию со дия рохдепия. 

30. А. П. Тольский. Значение и ие- 
обходимость искусствепиого  лесозаго- 
товления. 

31. Его же. Обработка го 
иОм хозяйство. 

32. В. Н. Варгин. 

‹ение растепий. 

33. Н. Мещеряков. 1егкомысленпый пу- 
тешественник. 

34. М. Горев. Засуха. р 

35. А. Тулайков. Сущиость засухи и 
меры борьбы с ней. 

36. Мэнн и Твисс. Элементарный очерс 
физики и ее практич. приложении. Ч. Г. 

3т. А. Коллонтай. Работница и кро- 
стьяпка в Советской! России. 

3$. Международная десятичи 
сификация кииг. 

3). Н. Ленин. К четырехлетией годов- 
щине Октябрьской революции. 

40. М. Владимирский. Организация 
Советской власти на местах. 

41. В. Ребрух. Правда о том. что про- 
изошло в Бутырской тюрьме 25 апреля 
192 т. 

42. Пр. Б. Словцов. О домашних спо- 
собах приготовления пищи из овса. 

43. А. А. Зонов. Как надо сеять хлеба 
Рядовой посев. 

44. Сборник постановлений и распо- 
ряжений ПШентральной Библпотечной 
Комиссии. В. 1. 

45. М. Е. Шатерников. Отчего в кре- 
стьянском хозяйстве семепа плохи и 
как их улучшить. 

46. Иван Урманский. Долой политику! 

47. В. Волькенштейн. Спартак. 

4“. «Чугунный улей». Слорпих проле- 
тарених писателей. 


Некрасов. 


Питание и размио 


ых 
ь 
-- 


хроник «. 
КЕ Е бя Е ЕЕ ое Ыб ВЕ а ЕЛЕ авы ЗЕ РИ Е 
ЗЕБЕБЕНИЧЕрЕ Зинин инсентив” 


49. Ягодовский. 13 страпе полупочпого 
голица. 

20. Н. А. Лютовский. 
гаст оороться с засухой. 

эт. С. Любимова. В общие ряды, кре- 
стьяика! 

52. Сарабьянов. 
пость Расени. 

53. Б. Верхоустинский. 
проповедь. (Стихи). 

21.И. Степанов. О таинетве св. ири- 
чащения. 

55. Ниструкция лесным 
и леспым инструкторам, 

56. В. Брюсов. В такие дни. Стихи. 

5+. Н. Н. Фатов. А. С. Пушкии. 

55. Д. Бэдный. Песни прошлого. 

59. В. К. Грацианов. Домашние итицы, 
уход за ними и способы сохрапения яиц. 

60. В. Михельсон. Краткий сборник 
научных иримет о погоде. 

61. П. А. Миролюбов. Контрольные 
товарищества по скотоводству. 

62. В. А. Харченко. Гыращивание ип 
воспитапие телят. 

63. Н. Ленин «В. Ульянов). Созрацие 
сочинений, Т. УНП. 

61. Г. А. Танащев. Возделывание льна. 

65. К. Самойлова. Крестьяица и Со- 
ветская власть. 

66. М. Н. Масленников. Задачиик—руко- 
водство по математике. 

бт. Ю. М. Стеклов. История рабочего 
движения. Ч. Г. 

63. Материалы по оргапизационному 
вопросу к \`П Моск. Губкоиференции 
Р. В. П. 

69. Отчет о деятельпости Моск. Бо- 
митета Г. К. ИП. за июль, август и сеп- 
тябрь 1,21 г. 

+0. Г\` съезд рабочих химической про- 
мышленности. 

11. Отеег отдела Ц. К. 
работе среди щенщии. 

12. Ирокая поиференция фабр.-за- 
вол. цпомитетов, правлений союзов и 
пленума М. Г. С. ИП. С. 


Как 


Металлопромышлеи- 


Матросская 


семотрителям 


Р. К. ИП. по 


Государственное Издательство. — Петро- 
град. 


1. Л. Я. Круковская. Шлиссельбур!- 
ский узпие Валернаи Лукасинский. 

2. И. Д. Лунашевич. 1-06 марта 1387 
года. Воспоминания, 


г 


3. Л. Г. Дейч. Почему я стал револю- 
цнопером. 

4. А. Нэмоевский. Бог-Писус. 

5. А. Гумилевский. Хлеб. 

6. А. Гумилевский. Владыка мира. 

т. В. Лихтенштадт. Гете. Борьба за 
реалистическое мировоззрение. 

8. В. Колпенский. Якутская ссылка и 
дело ромаповцев. 

9. Материалы для посевной к 
Петербургской губ. 

10. Ф. Энгельс. Крестьянский вопрос 
во Франции и Германии. 

11. В. И. Ленин. О профсоюзах, о те- 
кущем моменте и об ошибках т. Троцкого. 

12. Н. Ашешов. Со:рья Перовская. 

13. Карл Каутский. ПГроиехозкдение хри- 
стианства. 

14. Российская Коммунистическая Пар- 
тня в цпостаповлениях ес съездов в 1903 — 
1921 гг. 

15. Морозова, Тихеева и др Чулицкая- 
Тихеева. Современпый детекий сад, его 
зиачение и оборудование. 

16. Г. Зиновьев. О роли профессио- 
нальных союзов. 

1%. Др. С.Л. Новотельнов. Вечные враги 
нашего здоровья и борьба с ними. 

15. К. А. Тубассв. Растепия и почва. 

19. Г. Зиновьев. Спор о профессио 
нальных союзах. 

20. Е. Ф. Лискун. Круцпый рогатый 
скот. 

21. 3. Лилина. Нуя:иа ли работпицам 
крестьяикам Советская власть? 

22. Я, Новомирский. Куда мы идем. 
23. Ф. Энгельс. № истории первона- 
чального христиаиства. 


—- 
— 


Высший Военный Редакционный Совет 
(Отдел Военной Литературы при Р. В.С. Р.). 


1. М. Тухачевский. Война классов. 

2. В. Черемисов. Прикладиая тактика. 

3. В. Белолипецкий. Практические при- 
емы обучепия караульной слулхбе. 

4. С. И. Гусев. Уроки гражданской 
войны. 

5. Афанасьев. Практические указания 
но оборудованию ящика с неском, как 
перспективного плапл. 

6. Костяев. Вогипая география. Лек- 
ции. Ч. И. 

т. Памятка краеноармеицу в педелю 
достояния Краспой армии. 


хРОпиИикКА. 


а О о НЕЕ Е о, Е Ее, К Е Е ЕЕК Г ее ый 
кии оли жж: ВСЕ-ЖЕ ринит ЕЕ жи ЕЕ ИН ОЕ ЕЛИ 


>. А. Гусев. Программа и руководство 
для практических занятий помады те- 
леграфистов полевого телегр.-телеф. ди- 
ВИЗИОПа,. 

9. Н. Н. Никнфоров. Иамятка орудий- 
пого иачальиика. 

10. А. Верховский. Очерк истории во- 
енпого искусства в России ХУШ и 
ХЕХ вв. 

11. Иня. Б. М. Лобач Жученко. Авиа- 
циоиные двигатели. 


12. Прибор для обучения бомбоме- 
танию. 
13. В. Ветчинкин. Об аэродинамиче- 


ских и дипамических своиствах самоле- 
тов и об указателях скоростей. 

14. Техническое описапие аэроплаца, 
Брегэ, тип 14. 

15. В.Л. Моисеенко. Исследование эко- 
номичиости воздушных сообщений на 
самолетах. 

16. Н. С. Анощенно. Тактика привлз- 
ного воздухоплавания. 

17. «Бритаиекие воздушиые силы в 
мировой вой“ (Перевод с аипглий- 
ского). 


Политуправление Петроградского Воэнного 
Онруга. 


1. -О борьбе с засухой>. (Руководство 
для бесед). 

2. Программа - вопросник по чтению 
‹азбуки-коммупизма» в полит. кружке. 

3. Программа политического кружка. 

4. Продовольственный налог и повая 
экономическая политика. 

5. Сиутиик пропагандиста. 'Ч. Г. 

6. Неурожаи в Роесии, их причины и 
меры борьбы с иими. Записки Петро- 
градского, имени Толмачева, Инструк- 
торского Института. 

*. Новая экономическая политика. Бе- 
седы полит. кружка. 


‘Всероссийская Ассоциация Пролетарских 
Писателей. — Москва. 


— 


. В. Александровский. Утро. Стихи. 
М. Волков. Чудо. Рассказ. 

. Гр. Санников. ’1ирика. 

. С. Родов. Прорыв. Стихи. 

. Вл. Кириллов. Паруса. Стихн. 

. Н. Ляшко. Весенний день. Расск 

. С. Обрадович. Сдвиг. Стихп. 


^ 
< 


эм: 


2]* 


Издат. Главного Статистичесного Упра- 
вления. — Москва. 


1. Н. А. Каблуков. Задачи и способы 
собирация статистических сведений 

2. Вихляев. Краткий курс тепушей 
сельско-хозяйствеииой статистики. 


Моск. Совет. Раб. и Крестьянских Делпу- 
татов. — Москва. 


1. Революционная Москва 'Третьому 
Коигрессу Помиитерна (альбом). 


Московская Губкомиссия помощи голодаю- 
щим. — Москва. 


С. Обрадович. Стихи о голоде. 


Пролеткульт. — Москва. 
1. С. Обрадович. Взмах. Стихи. 


Московский Союз Полиграф. Производ- 
ства. -— Москва. 


1. Н. Ляшко. Льлинки па солице. 


Изд. Сабашниковых. — Москва. 
1. П. П. Струвз. Израиль в Египте. 


Изд. «Наука и Школа». — Петроград. 
1. Г. Вернадский. Н. И. Новиков. 


«Дом Литераторов». —- Петроград. 

1. Пушкин и Достоевский — статьи А. 
Ремизова, Горифельда, А. Блока, А. Ф. 
Кони, М. ЦКузмипа, В. Ходасевича и Б. 
Эйхенбаума. 


Орловский Уездный Отдел Народ. Обра- 
зования. — Орел. 
1. Илья Лукашин. Исповедь пролета- 


рия. 
2. Сборник для детей. В. Г. Красная 


звездочка. 
3. Сбориик для детей. В. И. Зоренька. 


Орловская Губкомиссия помощи голодаю- 
щим. — Орел. 


1. И. Лукашин. 
Стихи. 


Всходы творчества. 


Политуправление Запасной армии. — Кз- 
зань. 


1. И. М. Бурдянский. Что такое науч- 
ная организация труда. 


> 
ь 
м 


хроникАл. 
а ОВ ЕЕ ЕЕ ЗЕЕ Е Ь С ОЕ КТ Е Е АЕ ИЕ ЕТ: 





>. В. Дитякин. Задачи восстановления 
народного хозяйства и научная органи- 
зация труда. 


.) 


2. я Казанская Городская Конфе- 
репция по паучной оргапизации труда 
13—14 марта 1921 года. 


Воронежский Коммунистический Союз жур- 
налистов. — Воронеж. 
1. Бобыль. М. Вельский и др. Стихи. 


Изаново-Вознесенский Губотдел «Роста. 


1. «Взмах`—<Фоборних стихов и поэм. 


Белевское Отделение Госиздата.— Белев, 
Тульской губ. 


1. Богдан. Советская новина. 


Бугурусланский Уезд. Отдел Нар. Обр. — 
Бугуруслан. 


1. П.Т. Завьяловский (Зароченцев). Пури 
луппом светг. 


Изд. Глина. — Вологда. 
1. А. Ганин. Мешок алмазов. Стихи. 


Гомельское Отделение Госиздата. — Го- 
мель. 


1. Ш. Раппопорт. Жан-Жорес. 
тен— Мыслитель—Социалист. 


Чело- 


Го. итупр. 5-ой армии и Вост. Сиб, Воен. 
Округа. Действ. армия. 


1. Вл. Зазубрин. Два мира. Роман в 
двух частях. Ч. 1, 


П. ЖУРНАЛЫ. 
Моснва. 

1. «Спутник Коммуниста>. Еженедел. 
М.К.Р.К.Н. № 4—5. Изд. М. К.Р.К.И. 

2. «Коммунистнка». № 14—15. Изд. Отде- 
ла по работе среди женщин Ц. К.Р.К.П. 

}. «Юный Коммунист». № 9 и 10 за 
1921 г, Изд. Ц. В.Р. В, С. М. 

4[Ювый Коммунар>. №: 1—4 за 1921 г. 
Изд. Ц. В. В. С. М. Украины. 

5. «Красная Новь». №№ 1, 2 и 3 за 
121 г. Изд. Главполитпросвета. 
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6. «Военная Наука и Революгия». № 1—- 
1931г. Изд. Отдела Воеииой Лигературы. 
при Р. В. С.Р. 

т. «Политработник». № 13и 14 1921г. 
Оргаи Политуправления Р.В.С.Р. Изд. 
Высшего Воевиого Редасционного Со-. 
вета, 

$. «Военный Вестнин>». № $ за 1921 г. 
Изд. Высшего Воен. Редакц. Совета. 

9. «Военное Знание». № 18 1921г. Изд. 
Высшего Воеи. Редакционного Совета. 

10. ‹Связь Красной армии». Вып. 1. 
Орган Упр. Связи Красной армии. Изд. 
В. В. Р. С. 

11. «Красная Армия»>. №: 1—6 за 1921 г. 
Вестник Военно-Паучного Общества при 
Военной Академии Р. К. К. А. Пзд. 
В. В. Р. С. 

12. «Народное Просвещение-. Гжене- 
дельник Наркомпроса № 1)—$85. 

13. «Вестник Работников Искусств». 
Х 10—11. Ежемесячник Всерабиса. 

14. «Работник Просвещения». №: З`ав- 
густ 1921 г. Орг. Всеросс. Союза Работ. 
Просвещ. 

15. «Пролетарий Связи». № 17—18 за 
1920 г. и № 112 за 1921г. Изд. Ц. К. 
Нарсвязи и Наркомпозтеля. 

16. «Техник Народной Связи». № 17— 
1$ 1921 г. Изд. Ц. Н. ЦНаревязи п Нар- 
компочтеля. 

17. «Голос Пишевина». За 1919, 1920 п 
1921 гг. Ц. К. Всерос. Союза Пищев! кэв. 

15. «Пищевик». № 1—4 за 1921г. Изд. 
Ц. К. Всерос. Союза Пищевиков. 

19. ‹Табачник>. № 1—6 за 1620—21 гг. 
Изд. Ц. К. Профсоюза Печатпиков. 

20. «Пролетарская Революция>. Исто-. 
рический журнал Пстпарта № 1. Изд.. 
Госиздата. 

21. «Пролетарская Культура». Ежехес. 
журнал № 11--19 за 1919—2720 гг. Изд. 
Госиздата. 

22. «Московский Медицинский Журнал> 
ХМ 1 за 1921 г. Изд. Мосздравотдела. 

23. «Медицинский Журнал». № 6—9 
июль—авгует 1931 г. Изд. «Государств. 
Издательства». 


Петроград. 
1. «Летопись Дома Литераторев:. № 1 
изза 1521г, Изд. «Дома Литераторов». 


УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И ОБЗОРОВ, ПОМЕЩЕННЫХ 
В ЖУРНАЛЕ ЗА 1921 ГОД '). 


Г. Статьи. 


1. Адарюков, В. Я. Гусские граверы. 
11. Н. Павлов. 1П—69. 

2. Анучин, Д. Н. О необходимости вос- 
<тановлепия русских паучных журна- 
лов. 1—5?. 

›. Астров, В. О5 огитплакате (письмо 
из Смолеиска). 1—190. 

4. Астров, В. «И вширь, и 
“Письмо из Смоленска). 1—189. 

5. Бельский, Н. Русская бумажная про- 
мышленность. 1—13. 

6. Вардин, Ил. Наша периодическая пе- 
чать. 111—134. 

т. Виленский (Сибиряков), Вл. Газета в 
‚современном Китае. 111—103. 

$. Воронский, А. Старческое слабоумие. 
И— 97. 

9. Воронский, А. 
193. 

10. Горев, Б. Некролог. П. А. Цропот- 
‚кин. 1— 170. 

11. Горев, В. К вопросу о распределе- 
ани книг в Республике. 11—105. 

12. Гроссман-Рощин. Сумерки великой 
души. («Исповедт» Бакунина). 11—44. 

1}. Грублан, В. «Устная — в глу- 
пи». (Письмо из _Кустаная, Тургайской 
обл.) 1—1 1. 

11. Звавич, И. Печатное дело па Запа- 
це. 111—142. 

15. Когач, П. С. Александр, Блок и ре- 
‚волюция. 1—3. 

16. Коган, П. С. 
ИН 11. 

17. Лаубэрт Ю. К. О способах худокз- 
‚ственного печлаганья. Моханическая ге- 
лногравюра. 11—93. 

13. Левидэв, М. Русская революция в 
западной литературе. (Письмо из Лндо- 
на). 11—55. 

19. Лейтейзен, М. Будущая революция 
в Англии. («Революция› — роман Барс- 
Чюрда). П— 60. 

20. Луначарский. А. В. Свобода книги 
‚и революция. 1—3. 


вглубь». 


Паз повом пути. 


Памяти Неокрасовл. 


') Римские цифры показывают номер 
‚кпиги, арабские — страницу. 


21.”Луначарский, А. В. Мысли о комму- 
нистической драматургии. 11—31. 

23. Мещеряков, Н. О работе ; Государ- 
ственного Издательства. [—9. 

23. Мещеряков. Н. Без дороги. 1—7. 

24. Мещеряков, Н. О иповых настрое- 
ниях русекой иптеллигенции. 11—33. 

25. Новицкий, П. Из истории крымской 
печати 1919—1920 гг. 1—54. 

26. Переверзев, В. Достоевский и рево- 
люция. []1]—4. 

2т. Полонский, В. П. Очередная за- 
дача Государственного Издательства. 
1—14. 

28. Полонский, В. П. Искатели объек- 
тивной истины. []—15. 

29. Полонский, В. П. На распутьи. 
ПГ-15. 

30. Ратомский, С. Кризис культуры. По 
поводу однсй книги. Письмо из Берли- 
на. [—114. 

31. Семашко, Н. Задачи медицинского 
издательства. 1—50. 

33. Сидоров, А. А. 
Сталья первая. 1—42. 

33. Сидоров, А. А. Искусство 
Статья вторая. П—З7Т. 

31. Сидоров, А. 'А. Искусство 
Статья третья. 111—5$3. 

35. Сидоров, А. А. Некролог. Проф. В. 
Мальмберг. [11—791. 

36. Смушков, В. Распределение произ- 
ведений печати. 1— 37. 

37. Сомов, Н. О библиологической пси- 
хологии. 111—111, 

38. Степанов. И. О пользе к 
скромности. 11—91. 

39. Степанов, И. Положение к задачи 
Госиздата. 111—103. 

4и. Фриче, В. Новая гппотеза об автора 
шекспировских произведений. 11—99. 

41. Хлебцевич, Е. Читательские интере- 
сы красноармейских масс. ПИ—49. 

42. Шендерович. М. Полиграфическая 
промышленность и перспективы на 1921 
год. 1—95. 

43. Эйхенгольц, А. Книга в Туркреспу- 
блике. (Письмо из Ташкента). 111—319. 


Искусство книги. 


книги, 


книги. 


вреде 


2) 


УК 





и. 


1. Горев"Б. М. А. Бакунии в повей- 
пей революционной литературе. П—73. 

2. Завадовский. Б. Обзор иностранной 
н русской литературы по вопросу об 
обмоложети. 11—75. 

3. Кипарисов, В. Обзор литературы по 
ликвидации неграмотности. 1—06. 

4. Коган, П. С. ‚ Обзор литературы о 
театре. 111—117. 


АЗАТЕЛЬ. 





Обзоры. 


5. Мещеряков, Н. Русская печать за 
границей. 1—63. 

6. Павлович, М. Литература Коминтер 
на. |— 605. 

*. Рейснер. М. А. Советская коиститу- 
ция. Обзор литературы. 111-194. 

8. Розанов, Вл. Популярная лите- 
ратура по борьбе с туберкулезом. 
П-— 89. 





УКАЗАТЕЛЬ ОТЗЫВОВ НА КНИГИ, ПОМЕШЕННЫХ 
В ЖУРНАЛЕ ЗА 1921 ГОД. 


|. Вопросы текущей жизни. 


1. Винонуров, А.—Б. Эльции. Октябрь- 
ская революция и перспективы социаль- 
ного обеспечения. 11—109. 

2. Дивильковский. А.— Г’. Зигове св. Пре- 
стъяне и Советская власть, П—107. 

3. Мещеряков, Н.— Роберт Вильямс. 
Советская система за работой. 11 — 107. 

4. Фурманов, Д. — «Справочник тат- 
ни 0го работника». П-—109. 


Н. Социализм и коммунизи. 


5. Адоратский, В.—1) Густав Мацеу. 
Биография Фридриха Энгельса. 2) Эн- 
гольс. Юпошеские произведения. 11-153. 

6. Виленский (Сибиряков), Вл.— 1012: 
Хнлкуит. История социализма в Соеди- 
ненных Штатах. П1— 149. 

т. Горев, Б.— «Внсрсд›. Сборник ста- 
тей, посвященных памяти П. Л. Лаврова. 
111—159. 

$. Дволайцкий, Ш. — „(р прав Будин. 
“Георетическая система Карла Маркса в 
свете повейшей критики. 1—69. 

9. Дволайцкий, Ш. — 6. Быотрлн- 
ении. Фридрих Энгельс (1820 — 1920). 
1—73. 

10. Дволайцкий, Ш/—Р. Гильфердине. 
Бем-Баверк как критик Маркса. 1—70. 

11. Дволайцкий, Ш.— 23. „Гилига. От 
коммунистической семги к коммунисти- 
ческому обществу. 11—113. 
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12. Дивильковский, А. — Российская 
Коммунистическая партия (больш.) в по- 
становлениях ее съездов (1903—1921 гг.}, 
И1—160. 

13. Невский, В. И.Г. Плегагов.’Собра- 
ние сочинений. Т. 1, 111—155. 

14. Павлович, М.—.Т. Гроцкий. Повый 
этаи. 111—143. | 

15. Полонский, Вяч.— Л. Маркс. Письма 
к Л. Кугельману. 1—74. 

16. Полонский, Вяч. — 1. Глзанов. К. 
Маркс!и русские люди 40-х гг. 1—75. 

17. Преображенский, Е.— .Т. Троцкий. 
Терроризм и коммунизм. 1-—71. 

15. Степанов, И.—<Гак кал Фридрих 
Эоель». 1—73. 

19. Фриче, В.— Пва»:0в-Газумиик. А. И. 
Герцен. 111—158. 

20. Штурм, Фр.—ХКарл Гадек. Па служ- 
бе германской революции. П—112. 

21. Штурм, Фр. — Гоа Покемобуре. 
Сборник статей К. Цеткип. А. Коллон- 
тай. Ю Мархлевского и П. Леви. П—114. 

22. Штурм, Фр.—//еьма Розы Люксем- 
бург. 11—115. 

23. Яроцкий, Б.Г. \Ма1.00:ал1 д. Социа-. 
листическое движение. 11—110. 


Ш. Анархизм и синдикализм. 


24. Гиммельфарб, Б.— 21. Курчинский. 
Апостол эгоизма—Макс Штирнер. ПТ — 
166. 


ук 


ЗА 


тЕаь. 
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25. Горев, Б.— Ласмел Горовой. ич- 
ность и общество п анархистском миро- 
воззрении. ТЕ (т. 

26. Горев, Б. — /;. Черье.ов. Предте 
Иитериацнонала. П—116. 

27. Дивильковский, А.— Л. Л. .1е0едсв. 
К истории Интерпационала. 111—163. 

2$. Полонсний, Вяч.— №. /ЛИреобра иеен- 
ский. Анархизм и коммунизм. П— 120. 

29. Яроцкий, В. — №. Горн. Револю- 
ционпый синдикализм и анархизм. П — 
11$. 


\\. Империализм. милитаризм и между- 
народная политика. 


30. Аросев. А.— Кряжнн. Сумерки Во- 
стока. «Империализм на Востоке>. [—87. 

31. Бергман, Г. — «Веонник Народ!0го 
комиссариата Инотранных Дел» № 60— 
19. 1—9 

32. Бергман. Г.— Карл „Тибкнетт. Ми- 
литаризм и антимилитаризм. П1— 171. 

33. Виленский (Сибиряков), Вл.— М. 11. 
Назлович (Волонтер). Вопросы по коло- 
ниальной и нацпональной политике и 
Ш Интернационал. 1—7. 

34. Котляревский. С.— Гр. Чернин. ‹В 
мировую войну>. Ш-—16т. 

35. Сторожев, В. Н.— Н. Валентинов. 
Сношения с союзниками по военным во- 
просам во время войны 1914 — 191$ гг. 
1—883. 


У. Гражданская война. 


3. Аросев, А.—ЛГгт. Павлович. На вы- 
сотах красного Дагестана. [— 19. 

3т. Аросев. А.— Артур Гансом. Шесть 
недель в России”в 1919 г. 1—54. 

33. Бергман. Г.— Борьба га Петроград. 
111—172. 

39. Виленский. Вл.—1) 11. Сеятинния 
№ истории Всероссийского Учредитель- 
ного Собрапия. 2) «Четыре месяца учре- 
диловщины>. (Сборник). 111—114. 

40. Дволайцкий, Ш.— Е. Варга. Хозян- 
‹твенно-политические проблемы диктату- 
ры пролетариата. П]— 133. | 

411. Дивильковсний, А.—.Тацис (Судрабе). 
Чрезвычайные комиссип по борьбе с 
коитр - революцией. П1—135. 

43. Закс, С. (Гладнев)—1) Генерал Я. Д. 
Слащев - Крымский. Требую суда обще- 


ства и гласности. 2) Разгром Враигелял. 
(Сборник статей). Г — $1. 

13. Мещеряков, Н.—^ /;©лме марионетиги^. 
(Образование сереро - западиого прави- 
тельства). 1—7. 

41. Мещеряков. Н. — Г. 1. 
В стане белых. 1-52. 

45. Мещерянов, Н.—/‘оман Гуль. Ледя- 
ной поход. Ш— 176. 

46. Павлович. М. —//. Мешерлков. В 
меньшевистском раю. 1—83. 

47. Павлович. М.-Л. Мешерягов. Лег- 
комысленный путешественник. 111-—179. 

4$. Петровский. Д.— С. М. Гусев. Урог 
гразкданской войны. [—1т. 

49. Петровский, Д.— ЛГ. Рафес. Два года 
революции на Украине. [—1т. 

50. Хлебцевич, Е. — А. Е.0овитов. Бело- 
руссы и поляки. П—134. 

51. Шапошников, Д.—, {облестная защи- 
та Петрограда в олиябре 1919 г. 1-—1%. 


Раховех; 


У|. Движение молодежи. 


52. Смушков Вад.—1) 1.1. Дунаевский. 
Общая схема положения о социалиети- 
ческой школе рабочей мололезки. В. Т. 
2) Сборник материалов по политпросвет- 
работе Р. Г.С. М. 3) .1. Шацкий. Клас- 
совость, интеллигенция, коллективы и 
самодеятельность. 4) Вл. Дунаевский. 
Украинская оппозиция в свете полити- 
ческих событий революции. 5) Фейгин В. 
Стихи. П— 121. 


УП. Революция на Востокг. 


53. Виленский. Вл.— ЛГ. Павлович. Ре- 
волюционная Турция. Ш—1$9. 


УИ. Национальный вопрос. 


54. Виленский (Сибиряков), Вл. Поли- 
тика Советской власти по национально- 
му вопросу за три года. |-—91. 

55. Виленский (Сибиряков), Вл.— 11. Ста- 
анн. Сбориик статей. 1-—92. 

56. Еиленский (Сибиряков), Вл. На- 
циопальный вопрос и Советская Россия. 
(Сборник). ПШ— 191. 


[Х. Экономические науки и народное 
ХОЗЯЙСТВО. 


5т. Бессер, А. А. Справочная кпижиа 
русского агронома. 1[—103. 


ук 


АЗАТЕЛДЛЬ. 
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Бессер. А. А.— 11. 11. Га:аткин. 


Усиление внутреинего  влагооборота. 
И— 131. 
эй. Бессер, А. А.—.1. -.[. Бан... Уход 


за паром и ржаным полем. Ш-—136. 

си. Дволайцкий, Ш,—С. Г. .Тозинский. 
История труда в связи с измепениями 
в хозяйственной жизни Западной Евро“ 
пы. П— 129. 

61. Кочетов. Н.—- Советские тозяйства». 
Сборник рекретов и распоряжений Нар. 
Ком. Зем. об оргапизации и деятельно“ 
сти Совхозов. П—13?2. 

62. Кушнер. Б.—<Тлин электрификации 
р. С. Ф. С. Р» 1100.) 

63. Милютин. В. — 1. Финн - Сиотаев- 
ский. Современное положение мирового 
хозяйства. 11—98. 

6-1. Павлович, М.—.1. Султалн-Заде. Кои- 
зис мирового хозяйства и новая военная 
гроза. П—123. 

65. Пичета, В. —Г. Радииевский. Поль- 
ская экопомическая идея. Ш — 185. 

66. Суханов Н.—С. Маслов. Престьян- 
ское хозяйство. Ш1—153. 

бт. Фурманов. Д.—«Спутиик Коммунч- 
ата» № 4. Ш 1$7Т. 

63. Чекин, А.—1) И. Ленин. О продо- 
вольствепном налоге. 2) ЛГ. Калинин. О 
пролналоге. 3) Е. Ярославский. О прод- 
налоге. 111—130. 

69. Членов. С. — Е. Преобъаженский. 
Бумазкные депьги в эпоху диктатуры 
прол! тариата. 1—99. 

т0. Членов, С:— Гоза Люк(ембуре. На- 
копление капитала. П— 127. 

т1. Яроцкий, В.— 1/. А. Лаблу:ов. За- 
дачи и способы собиранил статистических 
сведений. П1— 135. 


Х. Профессиональное движение. 


т2. Сенюшкин. Ф.—[. Рязанов. Задачи 
профсоюзов до и в эпоху диктатуры про- 
летариата. 1—96. 

73. Сенюшкин, Ф.— 1. .Т0.0в“кий (С.А. 
Лридзо). Профессиональные союзы в Со- 
ветской России. 1—97. 

*4. Чекин, А.—(‘"дней и Геатриса Ве5бб. 
История трэд-юниопизма. 1—94. 

т5. Чекин, А.— В. „[реик. „Кеищина в 
професемональном движени. [1—95. 

тб. Ченин. А.— Л. .1озоесгий. Москва 
или Амстердам. П— 133. 
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"т. Чекин. А Чр. Ход.мжесс. 
коптроль в каменпо - угольной 
ленпости. П— 1341. 

а. Чекин, А.— (жжон и Вар. Гаммоно. 
Городской рабочий в 1760—1832 гг. И— 
135. 

"). Чекин. А.—Фер Пеллутье. «История 
бирж труда». П1-—188. 
80. Чекин. А. — Г. 

учит опыт. Ш---189. 


Рабочий 
промыш- 


Цынеровин. Чему 


Х!. Промышленность и техника. 


$1. Андреев, Н.— Г. Гюнтер. Электро- 
техиический справочник. П1—191. 

32. Романов, В.—.Т. 11. Муравьев. Курс 
радиотелеграфного дела. П1— 150. 

83. Смирнов, А.— Боно. У героев техпи- 
ки. П1--191. 


ХИ. История. 


81. Анучин, Д. — 1. А. Шахматов. 
Древнейшие судьбы русского племени. 
1-—101. 

85. Бороздин, И.— 7156естия Гос. Ака- 
дечии Матернальной Культур». Т. 1.— 
1—111. 

85. Бороздин, И.—1) В. П. Огофодии- 
*0в. Очерк истории Сибири до начала 
ХХ века. Ч. |. 2) 1100$. Н.Н. Фчиргоз. 
Чтения по истории Сибири. В. Г. и ИП. 
П—144. 

87. Бороздин, И.— Дела и дни. Истори- 
ческий журнал. Гнига 1. П— 146. 

88. Брюсов, В.—Ф. Ф. Зелииский. Древ- 
пе-греческая литература эпохи Незави- 
симости. [—113. | 

$9. Козьмина, Т.—Лкад. 5. А. Тураев. 
Египетская литература. Ц. 1—111. 

0. Козьмина, Т.— /1 ро. Сэтруве. Из- 
раиль в Египте. ПГ—196. 

#1. Лукин-Ан1онов. Н.— Г. Быстрлн- 
ский. Гражданская война р истории. [— 
Древний мир. П— 140. 

92. Лукин - Антонов. Н. (|. 
Пстория Западной Епропы 
ХХ века. ШЬ-— 192. 

93. Пичета, В.—-13. (‘мозенский. История 
польского парода. ПИ— 1-11. 

91. Пичета, Б.— С». Кутшебда. История 
государствениого строя Польши в очер- 
ках. Эпоха после раздела. И— 141. 

95. Пичета, В. М. Гандельсман. 
полеоп и Польша. ИП 119. 


Кареев. 
в начале 


Па- 


> кА 


взл та ь. 
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96. Пичета, В.— 1. Филлиис. Полыца. 
П 1. 

97. Пичета, В— Ст. Купииета. История 
государственного строя Польши в очер- 
ках. Иитва. П—1413. 

93. Пичета, В.— А. Дивски. Венгры и 
поляки в ХХ веке. Ш—195. 

99. Покровский, М.— С.Ф. Платонов. 
Образы прошлого. Борис Годунов. И — 
136. 

100. Полонский, Вяч.— Лит. Лемке. 250 
днеи в царской ставке. [-—10$. 

101. Сторожев, В. Н—М. Ш. Покров- 
«кий. Русская история в самом сжатсм 
‘очерке. 1—107. 


ХИН. История революции. 


102. Боровой, А.— 1. А. Бакуннн. <Испо- 
ведь». ШМ—202. 

103. Гладнев, И.— 1/3 эпосн <Звезды» и 
<Правды». (Сборник). Ц1-—213. 

101. Горев, ‚Б. — Вера Бонч - Бруесвич. 
(В. М. Величкина). ‚Кизньзи здеятель- 
ность Луи Огюста Бланки. 1[-—118. 

105. Горев, БВ.— 1..9. Шишьо. Обще- 
‚‘ственное движение в 60-х и в первой 
‚половине 70-х гг. ШМ— 207. 

106. Горев, Б.— Л. Степанов Парил-- 
ская Коммуна 1871 года. И-— 207. 
107. Дволайцкий, Ш. — Б. И. 

Огюст Бланки. П— 147. 

108. Книголюб. —/3 замять Парлижк- 
204 Коммуны. Типы коммунаров по на- 
ороскам со. ремепииков». 1[—117. 

109. Козмин, Б.—1) А. Л. Шилов. 
Каракозов и покушение +4 апреля 
1866 г. 2) Записки П. А. Чефевина (но- 
вые магерналы по делу каракозовцев). 
1—115. 

110. Козмин, Б.П. П. Демор М. И. 
Петрашев кий. 111—201. 

111. Лепешинский, П.—.7ев -Дейч. Хо- 
ждение в изрод. 1—120. 

112. Лепешинский, П. Н. Лшешов А.П. 
Радищев. Ш— 1..3. 

113. Лепешинскай, П.—1/. Щеголев. П.Г. 
Каховский. Ц1—159. 

114. Лепешинский, П.— №. 5. Тахгта- 
фев. Очерк петербургского рабочего дви- 
жения. 111—211. 

115. Лукин-Антонов, Н.— Л. М. Затер, 
Парижские секции 1750—1745 гг. И-1590. 

116. Ольминсний, М.—Н. А шенов. Сорья 
Перовская. 1—130. 


Горев. 


117. Ольминский, М.—елике. Гон. Вос- 
помипания. 11—151. 

118. Ольминский, М.—.Т. Г. Делч. Рус- 
ская револ. эмиграция 70-х годов. 
П— 152. 

119. Ольминский, М.— //. Павлов-С ить, 
вансции. П. И. Пестель. Ш 19. 

120. Ольминский, М.—.1. Г. Дейч. По- 
чему я стал революционером Ц|[-—-90$. 

121. Новицкий, К.— Шллиии.ов Л. Ка- 
нун семпадцатого года. [—122. 

122. Павлов, Б.— 13. риче. Очерки исто- 
рии мирового раб. движения. В. Ш. 
И-—133. 

123. Павлов, Б. Мазериалы по истории 
револ. движениях. Под ред. Илларионо- 
ва. Т. 1. И 153. 

124. Пнонтновский, С.— Былое`. журнал 
№ 10. ШЗ. 

125. Полонский, В.— М. В. Новорусскии. 
Записки шлиссельбуржца. (1887—1905). 
Ц— 20. 

126. Полонский, В.—<Пролетарская Ре- 
водюцил», журнал № 1, Ш— 214. 

127. Степанов, И.—Яголь Мишле. Кор- 
дельеры и Дантои. [—116. 

128. Степанов, И. —В. Киыстрянский. 
Очерки по истории Парижской Коммуны. 
П—248. 

129. Сторожев, В. Н.—В. С. Идлич-Сви- 
ыч. Падгробное слово Александру П. 
П|-— 309. 

120. Сторожев, В. Н-—Карийская тра- 








.гедия^. (1889 г.) Воспом. и материалы. 


Ш— 211. 
131. Фриче, В.—Парижекая Коммуна». 
Акты и документы. [—11т. 


Х!\. Право. 


132. Теттенборн, 3.—.7е0н Дюги. Общие 
преобразования гражданского права со 
времени кодекса Наполеона. [-133. 


ХУ. Социология. 


133. Горев, Б. — Г. А. Рейснер. Госу- 
дарство. Ч. Г. П1— 218. 

134. Рейснер, М. А.— Проф. П. А. Соро- 
ин. Система социолегии. Г.Ги П.П—=155. 

135. Рейснер, М. А. — 11. Кругликов. В 
поисках ж вого человека. []1—219. 

56. Членов, С.—К. М. Таттарев. На- 
ука об общественной жизни (социология). 
[—125. 
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(ХУ. Философия. 


137. Горев, Б.—). Гадлов. Очерк исто- 
рии русской философии. Ш-— 231. 

13$. Коган, П. С. — Влчеслав Иванов и 
М. 0. Гериен.он Переписка из двух 
хглов. 1-23. 

139. Невский, В. И/—Б. И. Горев. Ма- 
териализм — философия  пролегариата. 
И 


к. 





ХУН. Народное просвещение. 


110.” Аркин, С. — К. Бюллер. Очерки 
духовиого развития ребенца. Ш-—28. 

141. Батурина, Н. —<„.Тетние олонин >. 
(ССорник). 11-—22%. 

142. Блох, В. «Сказ грамотным 9е- 
шям> (рис. П. Митурича). 1—196. 

143. Елизарова, А. —Ганссер?. Творче- 
ская работа в школе. И—164. 

114. Завадовский. Б.— <Шпольные экс- 
к,р^ии> (сборник статей под ред. Б. №. 
Райкова). П1— 225. 

145. Лебедева, В.— «Биешкольное осра- 
‚ ование›. Курнал № 2—3. 1-—196. 

146. Лебедева, В.Н. Ё.. Дрентель. Из 
бесед с учащимися и ученические вопро- 
сы. 11271. 

147. Натали, Вл.— Г. Н. Сороттин- 
спутник руководителя по зоологическим 
и водным экскурсиям. П— 165, 

145. Сарычев, С,—Каланиии:ов. Паука 
и школа для труда. П-— 929. 

149. Смушков, Вад.—«Теория и практи- 
ца единой трудовой школы». (Сборник 
статей). 1—125. 

150. Смушков. Вад.— “Годной язык в 
школе 1-й ступени». 111—157. 

151. Смушков. Вад.— //. Лоро-ова. ЕЁ. 
Гите’ва и доктор „1. Чулиикая-Титеева. 
Современный детский сад. П—168. 

152. Смушков, Вад.— ‚„льзина. Мы по- 
вый мир построим. ПП— 28. 
153. Смушков, Вад.—«Раг 

бов (Сбориик). Ш-— 33). 

154. Степанов. И.— Луна». 1--197. 

155. Степанов, И. — В. Л. Иев- 
‘ий. Культура погсесдиевной сизни. 
П— 161. 

р..6. 
но `е›. 
паленому 
160. 


пу- 


Эйхенгольи. М. — «Музика в 
Материалы ио общему музы- 
образовапию в школе. И— 


У) 
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ХУ. Языкознание. 


157. Петерсон, М.—11. М. Нешковский. 
Русский сиитаксис в научном освещении. 
!—230. 

158. Петерсон. М.— 13. Гипьиие. Учеб- 
апк синтаксиса русского языка. Ш— 332. 


ХИХ. Библиотековедение. 


159. Боднарский, Б. — 1. Цихуленьо. 
Азбука библиотековелепия. П—169. 

160. Сигорсний. А.—‹ По.монработиик>. 
ур. № 6—7. «Брюссельская междуна 
родпая система десятичной классифлка- 
ции книг». Ц1--236. 

161. Смушкова, М.—1. Сборник Поста- 
новл. Цептр. Библ. Комиссии. Вып. 1.— 
2. В. А. Невский. Библиотечиый себор- 
пик. —3. Лноанрукция библиотекаря. 
Вып. 1.—4. Работа керсдвижной бч- 
блнотеги.—5. Цигуденко. Руководство 
для библ. Красной армии.— 0. В. Нев- 
ский и Е. Херсонекая. Культуриая ра- 
бота городских бийлиотек.—7. В. Нев- 
ский. Деревенский агитпункт.— $. По- 
кровский. Библиот. работа. Ш— 937. 

162. Поршнев, Г.—Сбсрник постановле- 
ний и распоряжений Цен. Библ. Комис- 
сии. ЩЦ- 240. 


ХХ. Народы и страны. 


163. Анучин. Д.— ИП. К. Козлов. Тибет 
и Далай Лама. И, 

161. Анучин. Д.— «Известия Географи- 
ческого Института». В. 1. П—176. 

165. Анучин, Д.-—Лурс белоруссовсде- 
ния». ИП 17т. 

166. Берг, Л.— Махачек. Землеведепие 
Туркестана. П—173. 

167. Пичета, 1 В.— «„.Поповс.ая пнига>. 
Выдержки из газеты Х-й армии. П— 175. 

168. Пичета, В.—Вальтер Ггер. Бело- 
руссия. П—1т5. 

169. Пичета, В.—Ухраина. П— 175. 


ХХ!. Науки © природе. 


170. Андреев, Н. — -1. 4. Эйтенвалод. 
Акустика и оптика. Г — 139. 

171. Андреев, Н.— Ф. Лулрбаг. Магне. 
тика. [1—175. 

172. Андреев, Н.С. Т. Гонобеевскин. 
Как плаваот в воде и в воздухе, как 
летают. 1—1$1. 


ук 


АЗАТЕ ЛЬ. 





173. Андреев, Н. —.Т. Гретн. Праткий 
очерк учения об электричестве. [1—193. 

174. Андреев, Н. — Хволькон. Эволюция 
учения о теплоемкости. ШЬЫ—-2 М. 

175. Андреев. Н.— .!. Царт. Кириичи 
мироздания. Ш--255. 

176. Анучин. Д.— /рор. Вулыр. Вселеп- 
ная машииа и се служение человеку. 
1—1. 

177. Анучин, Д,— 3. Бельше. Гнбель 
мира и лр. очерки. 1—139. 

178. Анучин, Д, — 17. 13. Новорусским. 
*Кизнь почвы. 1—1490. 

179. Анучин, Д.— 10). Б. Е. Гайк 
Человек и скивотное. 1—141. 

180. Анучин, Д—С. Л. Чугунов. Чьло- 
век, его происхождение, строенпе его 
тела и сго будущее. 1—142. 

181. Анучин, Д.— Человек и Природа 
УКурнал № 1. 1-—143. 

182. Анучин, Д.—17. Ю. Шмидт. Оспо- 
вы жизни. П 153. 

183. Анучин, Д.— 1) Доктор Поррен- 
перг. Руководство нк естественно - истори- 
ческому и математическому обучению. 
2) Проф. Вагнер. Методика географии. 
И—187. 

184. Анучин, Д.— Проф. 4. Т. Павлов. 
Очерк истории геологических зпаний. 
П—1$8. 

185. Анучин, Д.— «Серия указателей 
9ля декторов>. В. 1, П, Ш. П—199. 

186. Анучин, Д.— М. Новорусски!. 
Земля и ее жизнь. П—191. 

187. Анучии, Д. — Малинии. История 
мира. 111—245. 

158. Анучин, Д.—.Титтениипадт. Гёте. 
Борьба зл реалистическое мировоззрение 
ЩЫ— 350. 

189. Беркенгейм, А. — „10з:тт0о}» Оскар 
Нагель. Романтика химии. ИП 119. 

1°0.Блажко, С.—Т. Алекса. др в. Тайны 
неба. [—135. 

191. Блажко, С. — 1. 41. Михайлоз. О 
солнечных затмениях. П— 153. 

192. Блажко, С. —-!. 4. Михайлов. 
Звездный атлас. ШМ— 247. 

193. Завадовский, Б.— /1. Ю. Шмидт. 
Загадки жизни. Ш— 249. 

194. Конобеевский, С. — 11. Морозов. 
Принцип относительности и абсолютное. 
1—136. 

195. Конобеевсний, С. — Доктор Г. 
Шмидт. Проблемы современной химии. 
И—193. 


196. Костицын, В. А. — К. ФФ. 
"Ге ретическая а ‘трономия. 1— 131. 

197. Костицын, В. А.-- Про. Гаев. 05 

-эволюции небесных тел. Ш -316. 

123. Костицын, В. А.—.1. 1. Белото- 
ский и др- Курс астрофизики. ШЬ—\%. 

199. Курсанов, Л. — Г. 1. Аржанов. 
Среди вод и болот. П-—155. 

200. Курсанов, Л. — Фрие. Галтение, 
как изобретатель. ПИ—157. 

201. Покровский, С. — Л.одовткий. В 
страпе полупочного солнца. 11-351. 

202. Тимирязев, А. —Р. Леммель. По- 
пулярное изложение прииципа относи- 
тельности. П— тг. 

203. Тимирязев, А. — Эйннопеии. Сие- 
циальнал и всеобщая теория относите. п,- 
ности. 1—2. 

201. Тимирязев, А.—Ф. .Тенар. О прин- 
ципе относительности, эфире и тяготе- 
нни. Ш— 242. 

205. Тимирязев, А. — М. Шаик. : Про- 
странство и время в совремепиой физи- 
ке. ШМ— 243. 

206. Тимирязев, А. — Мелн 11 Тви’е. 
Элемеитарный очерк физики. ШМ—243. 


Га ес 


ХХН. Медицина и народное здравие. 


20т. Амелиус, Н. ДД— Проф. М. Никиро- 
ров. Микроскопическая техника. 11—193. 

208. Амелиус, Н. Д.— Др. 17. А. Аркин. 
Физиология человека. 11—194. 

209. Амелиус, Н. ДА. Крюков. Мор- 
фология крови. П—193. 

210. Гельман, И.—Реферативный ме- 
дицинсьий экурнал», №№ 1, 2. 1138. 

211. Гельман, И.—Лр. С. 0. Хазан. 
‘Кизнь жешцины. 1—129. 

212, Гельман, И.—-1) Клиническая меди- 
цина. Сбор. Е и Ц. 2) Реферативный 
медицинский журнал, № 3. 3) Москов- 
ский медпцииский журнал, № 1.4) Изве- 
стия Народного Комиссариата Здраво- 
охрапен. № 1. И—126. 

213. Гельман, И.—1) В. Парк. Обше- 
ственное здравие и гигиена. 2) .Т. Пар- 
кес и Г. Кенвуд. Гигиена и обществен- 
ное здравие. 11—200. 

211. Гельман, И.—/роф. Плетнев. Сып- 
ной тир. ПЕ 356. 

215. Гельман, И-—Про{. Флеров. Сып- 
ной тиф. П1—357. 

216. Гладштейн.—.1. Цервер. 
будущей матери. 111—355. 


Школа. 
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217. Завадовский, Б. --11. 0. Шмиот. 
Мозг и душа. И 25$. 

21%. Нваницкий.--В. С..6сдже. з3Килищ- 
ный вопросе в Англии. ПЕ З5А. 

219. Островский. В.— Гор. В. И. Кав- 
‚адамов. Санитариая охрапа жилищ. 
1-—133. 

220. Островский, В.—1!. Я. Дышлер. 
Сельское благоустройство. 1—135. 

221. Островский, В.— Г. Миутезиус. Как 
мне построить свой дом. П1—256. 

223. Перуансний, А. Н.— А. Сысин. Япон- 
ские дезисфекционные камеры. 1—130. 

223. Перуансний, А. Н.—1:. Н. Пав-ов- 
ский. Вши, строение, жизнь ип болезнен- 
ное действие их на человека. 1—130. 

224. Перуанский, А. Н.— Г. К. Чигтяков. 
Применение серы в дезинсекции. [—131. 

225. Перуанский, А. Н.—<«Дезииссктор- 
семаянка (Бошесойка)>. 1—132. 

226. Перуанский, А. Н.— 110. В. Шми- 
‘ден. Курс хирургических операций. 
1—132. 

32т. Сукенников, В.—,Т. 1. Бекарюков. 
`Остро-заразные заболевания в школах. 
1—129. 

228. Сукенников, В.—4. Н. Баландер и 
Е. Гадин. На борьбу с остро-заразными 
заболеваниями. 1— 130. 

229. Сукенников, В.— Проф. Флеров. Об 
уходе за больными остро-заразными 60- 
лезнями. П—195. 

230. Сукенников, В.П. С. Гру:0ев. 
Курс акушерства и женских болезней. 
И—155. 

231. Сукенников, В.—“Первый Псеро!- 
сцасьий Сзе.д по медициисьому обра зова- 
нию». П— 196. 


232. Сукенников, В.—-1. ЛГ. Сигал. К 
вопросу о патологии кровообращения 


при сыпном тифе. 11—199. 

233. Трапезонцева, Е.—“Падемекум (а- 
итарнь с врачей>. 1И— 357. 

231. Фронштейн, Р.— Хольнов. Гоноррея 
и ге осложнения. 1—133. 


ХХ. Теория и история литературы. 


За 


Бельчиков, Н. — <. /итератирный 
музеум . Т. 1. И|[-—- 203. 
236. Бобров, С.- Г. Шенее: 
о русском стихе. 111—268. 
2Зт. Брюсов, В. М. —Герн:сн.оч. 
ние поэта, [1-—201. 
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Виде- 








23%. Выгодский. Д. —1Орий Тиилнов. 
Достоевский и Гоголь. П1- 26%. 

239. Козьмина. Т.—«.Понература в„,- 
«тока». (Соориик). 111—269. 

240. Кубиков, И.— М. Гершензон. Мечта 
и мысль Тургепева. 111—263. 

211. Сакулин. П. Н.—1) Царь Максими- 
лиан^. Театр 2. Гемизова по своду 
В. В. Гакрылова.—?. Бакрылов. Коме- 
дия о царе Максимилиаие. 111—265. 


ХХ!\. Художественная литература. 


242. Аксенов, И. А. — С. Городецкий. 
Серп. Стихотворения. [—147. 

243. Аксенов, И. АА—В. Маяковский. Сто 
пятьдесят миллионов. 11—205. 

244. Бобров, С.—-1. Блок. Седое утро. 
1—1.16. 

245. Бобров, С.—Н. Асеев. Бомба. П— 
203. 

246. Бобров, С. — ‹ Дракон“, альманах 
стихов. П—206. 

247. Бобров, С. — М. Кузмин. «Эхо». 
Стихи. П1-—912. 

245. Брюсов, В.—.1. В. Луначарский. 
Василиса Премудрая. [—144. 

249. Брюсов, В.—‹Альжанаг Цета По- 
этов». Ни. 2. ПИ 210. 

250. Вольпин, В. — С. Томии. Стихи. 
1—148. 

251. Выгодский, 
Перстень. 111—271. 

252. Выгодский, Д.—В. Брюсов. Послед- 
ние мечты. [11—271. 

253. Елизарова, А. — Н. В. Тилупов. 
1) Избранные стихотворения Некрасова. 
2) Три медведя. 3) Собака па службь 
человеку. 4) Сказки и стихи. 5) Орел в 
сокол. 6) ШП. Геллие. Из жизни улично- 
го мальчика. П— 108. 

254. Кириллов, В.—В. Г’нязев. 1-я кни- 
га стихов. 1—145. 

255. Коган, П. С. — И. Гливенко. Этю- 
ды по теории поэзии. 1—119. 

256. Крупская, Н.—слико Гра. Террор. 
1—152. 

25т. Кубиков, И.— Злч. Шишков. Подио- 
кие башии. 11—34. 

255. Кубинов, И.—,{. Лизман. Терповый 
куст. П—2305. 

259. КНубиков, И.— И. Карлов. 'Грубный 
гелос. 111—272. 

260. Полетаев, Н.—Д. Мазнин. 
пожара. Стихотворения, 1—7. 


Бальлюнт.. 


Д. — К. 


В дыму 


›к 


А Зл 


Е ь. 





261. Степанов, И.—Ч. Дикксне. Повесть 
о двух городах. Г[- 123. 

262. Устинов, Г.—4. Анрьл»ьов. Укра- 
денное счастье. 1—115. 

263. Фриче, В. — Оноре де 
Крестьяне. 1—101. 

261. Фриче, В.—.1. Овслниноз. Вели- 
кая французская революция в песиях. 
1—152. 

205. Фриче, В. —П. Дауге. И. Рай- 
пис. Певец борьбы, солица и любви. 
1—155. 

266. Фриче, В.— Бен Дэконон. Эписин 
или молчаливая женщина. 11—202. 

267. Фриче, В.—Поганн „Текан. «Раб», 
«Революция>, «Искупление». П1— 274. 

265. Фрумкина, Е.— И. В нгров. Зве- 
рушки. 111—207. 

269. Юрлов, А. — Г. Петникоз. Киига 
Марии. Зажти спега. 111—207. 

270. Юрлов, А.— Вл. Шишое. Слепоро- 
жденная вертикаль. 111—274. 

271. Яровой, П. — <Взмалт». Сборник. 
111—214. 


Бальзак. 


ХХУ. Искусства. 


212. Анучин, Д. — «Казанский Музе: 
ные Веопник» № Ти 23. 11-165. 

213. Арватов, Б. — «Изобразительное 
Иекусство> №1. П- 915. 

271. Арватов,.Б.—1) Г. Клюзо. «Ге те- 
Четз 4`Агь 2) В. Беренд. «Рег Катр/ 
ит Чел $. И— 521. 

275. Арватов, Б.—9Э. Вандервел де. Со- 
виализм и искусство. 111—284. 

276. Арватов, Б.А. Ковров. Искусство 
пароду. 111—285. 

217. Бакланов, Н.— Джелалл Эссад. Кон- 
стаптинополь. 111—278. 

278. Блох, В. —«Кабинет гравюр госу- 
дарстсенного Румянцовского — Музел>. 
Офорты В. Масютина 1908—1918. [—15$. 

219. Блох, В Л. А. Сидоров. Стейн- 
лен. Художиик парижского пролетари- 
ата. П—214. 

250. Блох, В.—Государственный музей- 
ный фонд. Каталог художественных про- 


изведений 6. Юсуповской галлереи. 
11—219. 
281. Блох, В. — В. Невский. Худоне- 


ственные выставки. 111—282. 

282. Виппер, Б.В. Марков. Искусство 
негров. 1—163. 

283. Габричевский, А. — В. Оствальд. 
«Азбука цвета». [—157. 


384. Корницкий, И. — [невние Эжена. 


Делакруа. В. Г. 1—159. 

235. Корницкий, И. — Калимир Ма- 
левич. От Сезаниа до супрематизма. 
И— 511. 


286. Корницкий, И.— ЛШекусство в про- 
#2600‘ тве›. (Сборник). 11—18. 

257. Корницкий, И. — 1. В. „Туначар- 
ский, Диалог об искусстве. 111—283. 

288. Корницкий, И.—<Срсош Голлекцио- 
е]06», журнал №№ 1—9. П1—287. 

289. Моргунов, Н. —-ИЗО>. “Везтиник 
Отдела Изобралипельных ие кусанв НК П». 
1—164. 

290. Моргунов, Н. — С. Глаголь. С. Т. 
Коиенков. П— 213. 

291. Недович, Д.—‘Ежегодник Розсий- 
ского инотовута тории  искусстз›. 
И1-—276. 

292. Полонский, Вяч.—«Революциониал 
Москва Третьему ГКонгерессу Коммунн- 
енического Иитернационала». [1—233. 

293. Сидоров, А. А.— Песиних работичи- 
ков искусств». №>М 1—6. 1-1063. 

294. Сидоров, А. А, — 1. 1. Гарузтии. 
Руководство по пластической анатомии. 
И— 210. 

295. Сидоров, А. А.— Н. Пунин. Па- 
мятник 111] Питерпапционала. И—2 7. 

296. Сидоров, А. А.— 17. „[ульский Книга 
и ее художественная виешность. П—223. 

29т. Сидоров, А. А. — В. Я. Адарюков. 
Русский книжный знак. 111—256. 

298. Стрелков, А. -- 41. Ростиславоз. 
Андрей Петрович Рябушкин». 1-—15т. 

209. Стрелков, А. — Домаье. Осада. 
Текст Н. С. Сергеева. 11—215. 

300. Фабрикант, П.—А. Эфрос. и Л. 
Тугендхольд. Искусство Марка Шагала. 
1—162. 

301. Фабринант, П.— Выставка куль- 
энуры народов Востока›». П1—280. 

342. Эфрос, А.Ф. И. Пордан. Запис- 
ки. 1-160. 

303. Эйхенгольц, М. —П. С. Коган. 
В преддверии грядущего тватра. П1—220. 


ХХУ!. Заметки о мурналах. 


304. Бобров, С.—«Теорчество». Журнал 
№ 5. Владивосток. И— 230. 

305. Кубинов, И. — «Творчетво›. Жур- 
нал № 1—3. Москва. П— 231. 

306. Луначарский, А. В. — Дом Пс 
кусств>. Курнал № 1. ИП 224. 


533 


УКАЗ 


лтЕлЬ. 


оврииинениесинениеоииииииииие ны АИИС НЕЕ ИИА 


ЕНИСЕЯ СОСТОЯ 


307. Полонский, Вяч.—Красная Повь 
Иурнал №№ и. ИЖ. 

Зи. Полонский, Вяч.—1) ‹Бесончик „Ти- 
эпсратнры>. Бурнал. 2) ‹Летонись дома 
Литераторов». 3Кури. ПЕ-359. 


ХХУН. Разны е. 


309. Гельман, И.— 1) -1. Коллоннаи. Про- 
«титуция и меры борьбы с ней. 2) ‹Мате- 


ричам М еедивсдометеениой Комиссии по 
борьбе с проституцией ИП. №.С. 0» 11—10. 

310. Устинов, Г. — ‹Красная Москва 
1917—-1999 гг. (Сборник). 1—10т. 

311. Херсонская, Е.— Библиотека <ТОно- 
го пролетария^. Молодая гвардия. 1--165. 

312. Херсонская, Е. — Агимпарное да 
В. Ц.И.Е. Их история, аппарат, мето- 
ды и формы работы. 1—16%. 











Издатель: Государственное Издательство. 


334 





Отв, Редантор: Вяч. Полонсний. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 


Б. Переверзез. Достоевскпй и революция 
П. С. Кошн. Памяти Некрасова 
Вяч. Полонский. На распутьи . 


И. 
В. 


А 
Н 
И. 
А 
В. 


Я. 


. Воронский. На новом пути 

. Меще яков. О новых настроениях русской интеллигенции 
Гроссмин- Рощин. Сумерки великой души (‹«Исповедь> Бакунина) 
* д. 


Сидоров. Искусство книги. Статья третья 


„Адирюкоз. Русские граверы. И. Н. Павлов . 
Аксенов. К ликвидации футуризма. 
Фриче. Из новейшей литературы о Шекспире 


Ва. Виленский (Сибиряков). Газета в современном Китае 
Н. Сомов. Основы библиологической психологии 

П. С. Кошн. Обзор литературы о театре 

41. А. Рейснер. Советская конституция (обзор литературы) 


ИЗДАТЕЛЬСКОЕ И ПЕЧАТНОЕ ДЕЛО. 


Ил. Бардин. Перподическая печать. 
‘Съезд Госиздата (3—6 октября 1921 г.). 
И. Звавич. Печатное дело на Западе 


П. 


Ш. 


ГУ. 


у. 


УГ. 
УТ. 


УТ. 


5. 


ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ. 


. Социализм и коммунизм. — М. Павловича, Вл. Виленского, В. Адо- 


ратского, В. Невского, В. Фриче, Б. Горева, А. Дивильков- 
ского 

Анархизм. — А. Дивильковского, Б. аа 

Империализм и милитаризм. —С. Котляревского, Г. Бергхана . 
Гражданская война. — Г. Бергмана, Вл. Виленского, Н. Меще- 
рякова, М. Павловича 

Революция на Востоке. — Вл. Виленского 

Национальный вопрос. — Вл. Виленского 

Экономические науни и народное хозяйство. — Н. Суханова, В. ЯЗОН. 
кого, В. Пичета, А. Бессера, Д. Фурманова. 
Профессионаленое движение. — А. Чекина . 
Промышленность и техника.—В. Романова, Н. Андреева, А. Смирнова. 


О 
3 
2 


Гир 


11 
15 
23 
33 
14 


67 
82 
99 
103 
110 
117 
124 


134 
133 
142 


145 
163 
167 


112 
180 
151 


152 
155 
190 


3) 


ХИ. 
ХТ. 
ХМ. 

ХУ. 
Ху 1. 

ХУИП. 
ХУШ. 


м». 


ХА. 


ХХИ. 


Х. История. — 1. Лукина, В. Пичета, Г. Козьминой . 
. История 





Лепешинского, М.  Ольминского, 
Т. Козьминой’ А. Борового, Б. Горева, В. Н. Сторожева, 
В. Полонского, П. Гладнева, С. Пионтковского . 
Социология. — Б. Горева, М. А. Рейснера : 
Философия. — Б. Горева, В. И. Невекого, П. С. Цогана 
Народное просвещение. — Б. Завадовского, Н. Батуриной, 
С. Аркина, В. Смушкова, С. Сарычева 

Языкознание. — М. Петерсона 

Библиотековедение.— М. Смушковой, Л. Сигорского, Г. Пора ва, 
Науки о природе. — ^. Тимирязева, Н. Андреева, Д. Анучина. 
В. ^. Костицына, С. Блажко, Б. Завадовского, С. Покровского. 
Медицина и народное здравие. — Гладштейна, И. Гельмана, 
В. Островского. Трапезонцевой, Б. Завадовского, Иваницкого . 
Теория и история литературы. — Н. Бельчякова, И. Кубикова, 
П. Сакулина. Д. Выгодского, С. Боброва, Т. Козьминой . 


. Художественная литератуоа. — В. Брюсова, Д. Выгодского, И. Ку- 


бикова, С. Боброва, В. Фриче, ЦП. Ярового . р 
Искусства. — Д. Недовича, Н. Бакланова. И. Фабриканта, 
В. Блоха. П. Корницкого. Б. Арватова, А. А. Сидорова. 
Заметки о мурналах. — Вяч. Полонского 


Некролог. Памяти проф. В. К. Модльмберга 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА. 


1. На Западе. Газета в Латвипй. Литература Запада. Русская 
книга за границей. Цены на русские книги в Германии. Рус- 
ские книгоиздательства на Западе. Юбилей Данте. П. По Рос- 
сии. Юбилей Данте. Юбилей Достоевского. Юбилей Некрасова. 
Г. В Петрограде. «Россия». Новости литературы и науки. Лекции. 
Г\’. Москва. Госиздат: 1) Научно - популярный отдел за год, 
2) Отдел детской литературы. «Кузница». «Дом Печати». 
„Книжная Палата». Союз писателей. Библиографическое 
Общество. Социалистическая` ЛАкадемия.` Русское Общество 
друзей книги. Неопубликованные рукописи. Книжные мага- 
зины Москвы. Частные периодические издания. Пролеткульт 
в литературе. Новости литературы и науки. Лекции. Потери 
литературы и науки. \. Провинция. Омск. (Планы Сибгосиздата). 
Казань. Вологда. Пркутск (Гибель архивов). Ивано-Вознесенк. 


Список книг, полученных для отзыва 
Указатель статей за 1921 год 
Указатель отзывов за 1921 год 


>> 
2 
= 


Портреты Достоевского и Некрасова, 11 гравюр и концовки работы 


гравера Ивана Павлова. 





192 


216. 
283 
291 


293: 
321 
325. 
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от РЕДАКЦИИ. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, АВТОРАМ И ЧАСТ- 
НЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВАМ. 


Редакция просит все литературные организании и учрежае- 
ния, а также частные издательства, сообщать сведения о своих 
работах, планах и т. и. для помешения в „Литературной Хропике“. 
Представляемые сведения должиы быть четко написаны па одной 
стороне листа. 

Редакция обрашается, кроме того, к авторам и издательствам 
с просьбой присылать для отзыва своп издания (вышедшие за время 
с октября 1917 года\. 





ВНИМАНИЮ АВТОРОВ. 


Редакция просит авторов статей и рецензий представлять 
рукописи в четко переписанном виде на одной стороне листа. 

В заголовках рецензий обязательно должно быть указано: 
|) фамилия автора книги, 2) полное заглавае книги, 3) пмя пере- 
водчика п язык, с которого книга переведена (если книга лере- 
водная), 4) название издательства, 5) город, где кипга издана, 
6) год издания, 7) количество странпи, 8) тираж пздания. 

Редакция обрашает внимание авторов на то, что отсутствие 
указания на количество страниц иро|ецензированной книги (п. 7) 
лишает ее возможности вычислить причитаюшийся автору рецен- 
зии гонорар. 

Непринятые руКописп не возврашаются. 





ЛИТЕРАТУРНЫМ РАБОТНИКАМ НА МЕСТАХ. 
Редакция журнала „ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ“ просит 


товарищей, работающих в провинции, сообщать редакции сведе- 
ния о состоянпи лотературно-излательского дела, для помешения 
в хроипке журнала. Желательна также присылка корреспондениий, 
посвяшениых общим вопросам литературы на местах. 
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ПРОЛЕТАРСКАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ ИСТПАРТА. 


юЕНиИгА 2. 


ОТДЕЛ 1. — Статьи. 


Д. Зинковский. Тени 'минувшего. — Павлович. Письмо к това- 
рищам о втором съезде Р. С.-Д.Р. П. —П. Лепешинский. Приме- 
чания к „письму“ Павловича (П. А. Красикова). — В.$ Бонч-Бруе- 
вич. Некоторые сведения о юношеских годах В. И. Ленина по 
официальн. докум. — П. Лепешинский. К вопросу о преподавании 
курса истории русской революции в губсовпартшколах. 


ОТДЕЛ И. — Материалы. 
Письма В. И. Ленина 1917 г. 


ОТДЕЛ Ш. — Воспоминания. 


Гр. Котов. Из воспоминаний о т. Инессе и т. Артеме. — 
А. Серешининов. Тов. Артем за работой в Австралии. — Ар. Френ- 
кель. Старый солдат революции (встреча с Артемом).—А. К. 
уКизнь борца. Памяти т. А. С. Ведерникова-Сибиряка. — В. Сокол. 
Что я помню. — Лацие. „Гверская“ группа Р.С.-Д.Р. П. — В. Д. 
Бонч-Бруевич. Первый русский мимеограф (памяти Л. П. Ра- 
дина). — М. Ольминский. „Черный гектограф“.— П. Лепешинский. 
И дешево, и сердито (мимеограф в 1895 г.). 


ОТДЕЛ 1\. — Библиография. 


В. Адоратский. Иозев Погани. Белый террор в Венгрии. — 
П. Лепешинский. М. Ольминскнй. Из прошлого. — Ц. Лепешин- 
сий. В. Ногин. В полюсе холода. — М. Ольминекий. А. А. Френ- 
кель. Орлы революции.—Его же. Три года борьбы астраханского 
пролетариата.—Его же. Н. Баба-хан. Крымское подполье 1919 — 
20 г.г. —С. Пионтковский. А. Тихонов. Всер. союз раб. полигра- 
фического производства. С предисловием В. Яроцкого. — От ре- 
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Антропов. Англия. Экономические последствия мировой войны. 


Внутри советской России. 
В. Кураев. От войны к миру. 


В порядке дискуссии. 


С. Гусев: Еще о новой экономической политике. Вл. Сара- 
бьянов. Письмо в редакцию. 


Демьян Бедный. Когда ж он проснется? 


Критика и библиография. 


Анчар. О романе Бибика. П, Яровой. Варвара Бутягина. 
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сил юго-востока. Гр. С-ор. Л. Крицман. Единый хоз. план. В. Ва- 
ганян. Г. В. Плеханов. [. Год на родине. П. Речь на моск. гос. 
совещании. А. Воронский. Похмелье. Г. Кирдецов. У врат Петро- 
града. Ил. Вардин. Эс-эры и колчаковщина. Б. Завадовский. 
Природа. А. В. Печать и Революция. 
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